
Т О Р Г О В Л Я
Как «Магнит» стал 
одним из крупнейших 
импортеров вина 
в России

С Е Р В И С
Как сотовые операторы 
переводят пенсионные 
накопления 
граждан в НПФ

П А Р Л А М Е Н Т

Зачем при Госдуме создают 
центр законотворчества

ЛЮДМИЛА ПОДОБЕДОВА, 
СВЕТЛАНА БОЧАРОВА

Нефтяным компаниям придет-
ся подождать продления нало-
говых льгот на добычу на шель-
фе до тех пор, пока Минфин не 
оценит потери бюджета, следует 
из письма главы ведомства 
Антона Силуанова президен-
ту Владимиру Путину. Но этот 
вопрос рассмотрят в Госдуме до 
конца весенней сессии. 

Без вреда для бюджета

Министр финансов Антон Силуанов 
2 декабря 2016 года написал прези-
денту Владимиру Путину письмо, 
в котором ответил на просьбу трех 
крупнейших нефтяных компаний — 
«Роснефти», ЛУКОЙЛа и «Газпром 
нефти», которые имеют право ра-
ботать на шельфе («Роснефть» 
и «Газпром нефть» — в Арктике, 
ЛУКОЙЛ — на Каспии), — о продле-
нии налоговых льгот. У РБК есть ко-
пия этого письма, его подлинность 
подтвердил чиновник одного из 
профильных ведомств и менеджер 
одной из нефтяных компаний.

Силуанов пообещал, что вопрос 
о продлении льгот на шельфе бу-
дет рассмотрен на весенней сессии 
в Госдуме (заканчивается в кон-
це июля — начале августа). Но это 
произойдет не ранее чем Минфин 
изучит финансово-экономические 
модели разработки шельфовых ме-
сторождений нефти и газа, а также 
оценит выпадающие доходы феде-
рального и региональных бюдже-
тов, предупредил он. 

Дата слушаний в Госдуме по из-
менениям в Налоговый кодекс и 
закон «О таможенном тарифе», ка-
сающимся шельфа, пока не назна-
чена. Весенняя сессия Думы закан-
чивается в конце июля — начале 
августа 2017 года. Налог на прибыль 
от добычи нефти и газа на шельфе 
полностью зачисляется в феде-
ральный бюджет, говорил первый 
заместитель министра финансов 
Илья Трунин на заседании комите-
та Госдумы по бюджету 14 декабря 
2016 года. «У нас сейчас пока бюд-
жет не получает налогов от доходов 
на прибыль от добычи на шельфе. 
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ЕКАТЕРИНА МАРХУЛИЯ, 
СВЕТЛАНА ДЕМЕНТЬЕВА, 
МАРИНА БОЖКО

ЦБ не смог вовремя ре-
шить, санировать банк «Пе-
ресвет» или лишить лицен-
зии, и продлил мораторий 
на удовлетворение требова-
ний кредиторов. Закон этого 
не предусматривает, но дей-
ствия ЦБ — вопрос, скорее, 
политический.

Банк России в понедельник, 23 ян-
варя, впервые за всю историю при-
нятия решений о санации либо 
отзыве лицензий у проблемных 
банков ввел повторный мораторий 
на удов летворение требований 
кредиторов в отношении банка 
«Пересвет» сроком на три месяца. 
Предыдущий трехмесячный мора-
торий, введенный в октябре, истек 
в минувшую пятницу. Поскольку 
до сих пор прецедентов продления 
мораториев не было, действия ЦБ 
стали сюрпризом для кредиторов, 
ожидавших либо отзыва лицензии 
у банка, либо оглашения решения 
об его санации, как это предпола-
гает закон «О банкротстве».

Не страховой случай

Пресс-релиз ЦБ ясности в ситуа-
ции с «Пересветом» не добавил. Ре-
гулятор сослался на статью 189.38 
закона «О банкротстве». Однако 
согласно этой статье ЦБ «впра-
ве ввести мораторий на удовлет-
ворение требований кредиторов 
банка на срок не более трех меся-
цев». О возможности введения но-
вого моратория там не говорится. 
Также, как отметил ЦБ в пресс-ре-
лизе, введение нового моратория, 
«не являясь страховым случаем, не 
отменяет обязанность АСВ по вы-
плате страхового возмещения», но 
в рамках первого моратория. 
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Кредиторы 
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Перспективы продления налоговых льгот для нефтяников на шельфе выглядят размытыми, поскольку выпадающие 
доходы бюджета от этих преференций ориентировочно могут составить 40–50 млрд руб. по сравнению 
с налоговой системой без послаблений

Б Ю Д Ж Е Т    Минфин выдвинул условия для продления налоговых послаблений 
на шельфе

Нефтяники не добыли льгот

Валерий Федоров,
гендиректор ВЦИОМ

«Задача Путина —  
победить с хорошим 
результатом»
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Цена нефти BRENT 
Bloomberg, 23.01.2017, 20.00 мск 

1137,67 
пункта

$385,4 
млрд

$1= 

₽59,50
€1=

₽63,94
$55,19

за баррель
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Для Госдумы будет создан центр по проработке законопроектов

Юристы помогут  
с законами
НАТАЛЬЯ ГАЛИМОВА,  
МАРИЯ МАКУТИНА,  
ВЕРА ХОЛМОГОРОВА

В Госдуме обсуждается созда-
ние центра законотворче-
ства для помощи депутатам 
в юридической проработке 
законопроектов, сообщил спи-
кер Вячеслав Володин. Центр 
призван повысить качество 
законодательных инициатив 
депутатов.

Помощь юристов

В Государственной думе обсужда-
ется возможность создания центра 
законотворчества, задача которо-
го — оказание помощи субъектам 
законодательной инициативы, рас-
сказал журналистам спикер ниж-
ней палаты парламента Вячеслав 
Володин. Речь идет как о депутатах 
Госдумы, так и о депутатах заксо-
браний регионов, уточнил он.

Партнером центра, как ожи-
дается, станет один из вузов, ко-
торые Володин привлек к рабо-
те парламента для проведения 
экспертно-аналитической рабо-
ты. «Скорее всего, это будет Мо-
сковская государственная юри-
дическая академия как наиболее 
подготовленная (с точки зрения 
проведения юридической экспер-
тизы. — РБК)», — уточнил спикер 
Госдумы.

Депутаты Госдумы и региональ-
ные парламентарии смогут обра-
щаться в центр для проведения 
экспертизы законопроектов. «Экс-
перты прочтут текст, выскажут свои 
замечания, и депутаты внесут ка-
чественный законопроект», — под-
черкнул Володин. По его словам, 
это снизит количество инициатив, 
которые идут на отклонение Думой 
из-за их низкого качества и недо-
статочной проработки.

Предполагается, что центр не 
будет структурным подразделени-
ем Госдумы, подчеркивает собесед-
ник РБК в аппарате нижней палаты.

Согласно проекту бюджетной 
сметы Госдумы на 2017 год (со-
гласован в понедельник, 23 янва-
ря, комитетом по бюджету), в этом 
году будут увеличены бюджетные 
затраты на проведение «экспер-
тно-аналитических исследований 
для обеспечения законотворческой 
деятельности депутатов» на сумму 
350 млн руб.

Встреча с вузами

5 декабря Володин провел встречу с 
руководством ведущих российских 
вузов. Спикер договорился о воз-
можности привлечения вузов для 
экспертизы законопроектов, сооб-
щал ранее РБК. Речь должна идти 
о научной экспертизе не только 
внесенных законопроектов, но и 
разрабатываемых законодатель-
ных инициатив, а также «о расче-

тах конечных результатов и эффек-
та их правоприменения», говорил 
Володин.

По его словам, взаимодей-
ствие с вузами является первым 
этапом комплексного экспертно-
го сопровождения законодатель-
ных инициатив. На втором этапе 
к экспертной оценке планируется 
подключить профсоюзы, экспер-
тов Торгово-промышленной пала-
ты, Российского союза поддержки 
предпринимателей, представите-
лей «Опоры России» и других со-
обществ.

Совместная встреча с экспер-
тами должна состояться в скором 
времени, сообщили РБК в аппарате 
Госдумы. По ее итогам будет сфор-
мирован экспертный совет при 
председателе нижней палаты.

Во встрече со спикером 5 де-
кабря принимали участие ректо-
ры Московского государственно-

го юридического университета 
имени О.Е. Кутафина, МГУ, МГИ-
МО, Высшей школы экономики, 
Первого Московского государ-
ственного медицинского уни-
верситета, Российской академии 
народного хозяйства и государ-
ственной службы при п резиден-
те РФ и других — всего 11 высших 
учебных заведений.

Независимость  
от правительства

Создание центра законотворче-
ства — это пиар руководства Думы и 
«Единой России», сказал РБК депу-
тат Госдумы Николай Коломейцев 
(КПРФ). «Чтобы законопроект поя-
вился, должны быть те, кому он ну-
жен, кто чувствует необходимость 
его принятия, поэтому экспертное 
сообщество законотворец должен 
сам находить», — пояснил депутат.

По его мнению, вместо задуман-
ного центра по повышению каче-
ства законотворчества может по-
лучиться «центр перехвата чужих 
инициатив», так как «любая нор-
мальная инициатива от оппози-
ции блокируется, а потом вносит-
ся «Единой Россией».

По мнению депутата Михаила 
Емельянова («Справедливая Рос-
сия»), появление такого эксперт-
ного института позволит Думе 
стать более независимой от пра-
вительства. «Парламент прошлых 
созывов нередко называли «фи-
лиалом правительства», — напом-
нил он РБК. — У правительства есть 
свой экспертный центр — Инсти-
тут сравнительного правоведения. 
И  если у Думы появится теперь 
свой, то это не только позволит 
повысить качество законопроек-
тов, но сделать парламент куда бо-
лее самостоятельным». 
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Партнером центра законотворчества, скорее всего, станет Московская государственная юридическая академия, 
экспертов которой Вячеслав Володин считает наиболее подготовленными



24 января 2017 года
Вторник

No 11 (2508)
      Н О В О С Т И       3Парламент.

Здравоохранение

Генеральный
партнер

* Зе Сеинт Риджис Москоу Никольская; ООО «Пепеляев Групп»; 2017 год. Реклама. 18+

*

Александр Егоричев 
ФНС России

Виктор Бациев 
Налог. Поддержка

Максим Нагорных 
МКЭР

Сергей Пепеляев
Пепеляев Групп

Александр Бражник 
Ростелеком

Вадим Зарипов 
Пепеляев Групп

+7 (495) 363-03-14, bc@rbc.ru, bc.rbc.ru

9 февраля, 
The St. Regis Moscow Nikolskaya*

Налоговые маневры 2017: 
новое в законодательстве 
и практике

Мэрия Москвы обратилась в антимонопольное ведомство в ходе конфликта  
с 62-й больницей

С надеждой на команду ФАС
ПОЛИНА ЗВЕЗДИНА

Вице-мэр Леонид Печатни-
ков попросил ФАС объяснить, 
как устанавливать цены на ле-
карства на государственных 
торгах. Письмо чиновника по-
ступило в ведомство на фоне 
конфликта вокруг 62-й боль-
ницы.

Заместитель мэра Москвы по во-
просам социального развития 
Леонид Печатников направил в 
Федеральную антимонопольную 
службу (ФАС) письмо, в котором 
попросил чиновников разъяс-
нить, как устанавливать цены на 
лекарства, которые государство 
приобретает на аукционах. С вы-
держками из документа ознако-
мился РБК.

Печатников сравнивает в пись-
ме два закона, регламентирующих 
госзакупки: «О закупках товаров, 
работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц», которым мо-
жет пользоваться ограниченное 
число государственных заказчи-
ков с особой формой собственно-
сти, и «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров», приме-
няемый всеми остальными госуч-
реждениями и ведомствами, в том 
числе департаментом здравоохра-
нения Москвы.

Чиновник отмечает, что первый 
закон («Об отдельных юрлицах»), 
применять который департамен-
ту нельзя, позволяет покупать ле-
карства дешевле. Одна из причин 
заключается в том, что документ 
разрешает заказчику свободно 
устанавливать начальную цену 
аукциона, объясняет Печатников.

Во втором законе («О контракт-
ной системе») методы обоснова-

ния стоимости лекарств прописа-
ны, но Печатников указывает на 
невозможность их использования. 
При закупках, пишет чиновник, 
Москва ориентировалась на пись-
мо Министерства экономического 
развития от 2015 года. В нем ве-
домство сообщает, что в качестве 
начальной стоимости заказчики 
должны ставить самую высокую 
зарегистрированную цену на не-
обходимое лекарство. Например, 
если департаменту требовалось 
закупить 20 таблеток с действую-
щим веществом дротаверином в 
дозировке 40 мг, то он должен был 
поставить цену аукциона на одну 
пачку около 75 руб. Именно столь-
ко стоит самый дорогой препарат 
на основе дротаверина  — «Но-
шпа» венгерского производителя 
«Хиноин». При этом на рынке есть 
предложения других компаний по 
цене 40 руб., 20 руб. и даже 11 руб.

Печатников интересуется у 
ФАС, как нужно определять на-
чальную цену контракта и рас-
сматривается ли возможность 
совершенствования федерально-
го законодательства о закупках. 
Запрос Печатникова был пере-
дан в Минэкономразвития, сооб-
щил РБК источник в антимоно-
польной службе. Представитель 
пресс-службы ФАС на момент под-
готовки материала не ответил на 
запрос РБК.

Обращение Печатникова еще 
не поступило в Минэкономраз-
вития, сообщила РБК помощник 
министра пресс-секретарь Елена 
Лашкина. Ведомство не согласно 
с утверждением, что его разъяс-
нения провоцировали заказчи-
ков устанавливать максимальные 
цены аукционов, подчеркнула 
Лашкина.

Письмо, о котором говорит 
Печатников, разъясняло закон 
конкретному заказчику и утра-
тило свою актуальность 29 де-
кабря 2015 года, подчеркнула 
чиновник. Кроме того, мини-
стерство не может устанавли-
вать какие-либо правила опре-
деления начальной стоимости 
контракта. «Случаи с подорожа-
нием лекарственных препаратов 
в закупках конкретного заказ-
чика не являются типичными и 
требуют детального изучения со 
стороны контрольных и правоох-
ранительных органов», — резю-
мировала пресс-секретарь Минэ-
кономразвития.

Запрос вице-мэра был направ-
лен в ФАС в разгар конфликта 
между департаментом здравоох-
ранения и бывшим руководством 
городской онкологической боль-
ницы №62. Письмо может быть 
связано с этой ситуацией, пред-
положил директор по развитию 

аналитической компании RNC 
Pharma Николай Беспалов.

В ноябре 2016 года правитель-
ство Москвы распорядилось изме-
нить форму собственности 62-й 
больницы с автономного учреж-
дения на бюджетное. После выхо-
да соответствующего постановле-
ния главный врач учреждения 
Анатолий Махсон в интервью 
РБК рассказал, что московский 
департамент здравоохранения не-
рационально расходует средства 
на закупку медикаментов, а авто-
номный статус позволял больни-
це самостоятельно тратить зара-
ботанные деньги на приобретение 
необходимых лекарств, которы-
ми больницу не мог обеспечить 
город. Свои закупки учреждение 
осуществляло по закону об отдель-
ных юридических лицах, а депар-
тамент по закону «О контрактной 
системе». По данным медицин-
ского издания Vademecum и ана-
литической компании Headway 

Company, городские власти дей-
ствительно закупали лекарства 
дороже, чем 62-я больница.

Причины высоких закупоч-
ных цен департамента здраво-
охранения Москвы — невысокая 
конкуренция среди поставщиков 
лекарств в столице, пишут «Ве-
домости». Газета проанализиро-
вала документацию о закупках 
лекарств и выяснила, что аукци-
оны часто выигрывали их един-
ственные участники, а контрак-
ты заключались без снижения 
цены. Основную часть заказов на 
поставку лекарств в Москву по-
лучили фирмы, которые основа-
ны владельцами группы компа-
ний «Европейский медицинский 
центр» (EMC). В ЕМС когда-то ра-
ботал Печатников, замечают авто-
ры исследования.

Департамент здравоохране-
ния Москвы и представитель Пе-
чатникова не ответили на запро-
сы РБК. 

З Д Р А В О О Х Р А Н Е Н И Е

Смена главврача

В конце ноября 2016 
года произошла сме-
на руководства боль-
ницы №62. Главврач 
Анатолий Махсон 
ушел на больничный 
23 ноября, его тру-
довой договор истек 
2 декабря и не был 
продлен.
Новым главврачом 
московской 62-й боль-
ницы был назначен ру-
ководитель одного из 

ее хирургических от-
делений Дмитрий Кан-
нер. Новый главврач 
больницы утверждал, 
что не уверен в том, 
что сможет сохранить 
курс Анатолия Махсо-
на на самостоятель-
ность больницы в сфе-
ре закупок лекарств. 
«Если это будет зави-
сеть не от нас, к со-
жалению, это сложно 
будет сохранить. Дело 

не только в руково-
дителе, но и в форме 
собственности учреж-
дения», — сказал ТАСС 
Дмитрий Каннер.
Глава Министерства 
здравоохранения 
России Вероника 
Скворцова 13 января, 
отвечая на вопрос РБК, 
выразила готовность 
помочь с разрешени-
ем конфликта вокруг 
Московской городской 

онкологической боль-
ницы №62. 
«Надо найти общий 
язык и как-то пристой-
но эту ситуацию ре-
шить <...> Если окажет-
ся, что не смогут они 
[стороны конфликта] 
найти сейчас общего 
языка, ну, тогда они 
встретятся у меня в 
кабинете и мы погово-
рим втроем», — сказа-
ла Скворцова.
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UC Rusal предупредила о рисках ухудшения российского инвестклимата

Бизнес страдает от давления
СВЕТЛАНА БУРМИСТРОВА

UC Rusal Олега Дерипаски 
предупредила инвесторов о 
возможном ухудшении инвест-
климата в России из-за давле-
ния властей на бизнес. Только 
в 2016 году на глав нескольких 
крупных компаний, в частно-
сти аэропорта Домодедово, «Се-
верстали» и «Т Плюс», завели 
уголовные дела, а некоторых 
из них арестовали.

Риски UC Rusal

Крупнейший в мире производи-
тель алюминия объединенная 
компания UC Rusal, 48,13% кото-
рой принадлежат Олегу Дерипа-
ске, предупредила инвесторов о 
рисках ухудшения инвестклимата 
в России из-за давления на бизнес 
со стороны властей. Об этом гово-
рится в проспекте к размещению 
евробондов компании, копия ко-
торого есть у РБК.

«В прошлом российские вла-
сти привлекли к судам ряд рос-
сийских компаний, их руководи-
телей и акционеров, обвинив их 
в уклонении от уплаты налогов в 
различных его вариациях. В не-
которых случаях за такими судеб-
ными разбирательствами следо-
вало тюремное заключение для 
обвиняемых и иски на крупные 
суммы для компаний», — гово-
рится в документе UC Rusal.

Подобные действия властей 
могут отрицательно сказаться на 
доверии инвесторов к российско-
му бизнесу и правовой среде, что 
повлечет неблагоприятные по-
следствия для бизнеса компании, 
скажется на ее возможности при-
влекать финансирование за рубе-
жом, ее финансовом положении и 
стоимости ее бумаг, находящихся 
в обращении, перечисляют риски 
юристы алюминиевой компании.

UC Rusal ведет основную дея-
тельность на территории России 
и обязана предупредить потен-
циальных зарубежных инвесто-
ров о всевозможных рисках, ко-
торые могут возникнуть, пояснил 
РБК представитель UC Rusal. Но 
он отказался уточнить, о каких 
конкретно случаях давления на 
бизнес идет речь. «Речь идет о 
стандартном перечне возможных 
рисков, никакие конкретные при-
меры в виду не имелись», — ска-
зал представитель компании.

Компания Дерипаски не в пер-
вый раз предупреждает инвесто-
ров о рисках ведения бизнеса в 
России. Так, накануне размеще-
ния акций на Гонконгской бирже 
в декабре 2009 года она сообщала о 
риске перехода  частных компаний 
из нефтегазовой, металлургиче-
ской и других отраслей промыш-
ленности под контроль государ-
ства с использованием налоговых, 
природоохранных и других пре-
тензий. С тех пор несколько круп-
ных компаний действительно пе-
решли под контроль государства 
или госкомпаний: например, ТНК-

BP была продана «Роснефти» (в 
2013 году), а «Башнефть» снача-
ла национализировали (в декабре 
2014 года), а затем продали «Ро-
снефти» (в октябре 2016 года).

Но об угрозах инвестклимату 
и доверию инвесторов к россий-
скому рынку UC Rusal перед IPO 
не предупреждала.

Другая металлургическая ком-
пания, Evraz, основными акцио-

нерами которой являются Роман 
Абрамович и Александр Абрамов, 
в проспекте к размещению евро-
бондов, опубликованном в июне 
2016 года, также предупреждала о 
пробелах в российском законода-
тельстве. «Хотя в последние годы 
верховные суды России пытались 
регулировать судебную деятель-
ность в отношении налогообло-
жения и разработать унифициро-

ванные подходы к рассмотрению 
дел в этой области, до сих пор нет 
четких границ отличия законной 
налоговой оптимизации от укло-
нения от налогов», — говорится в 
документе.

Портфельный менеджер швед-
ского инвестфонда Tundra Fonder 
Джохан Элмквист считает, что ри-
ски одинаково высоки для всех 
компаний, работающих в России. 

Tundra Fonder управляет инвести-
циями в России на сумму около 
$5 млн, среди вложений фонда — 
акции АЛРОСА, «Аэрофлота», 
Globaltrans, X5 и «Дикси». «Ко-
нечно, бизнес в России находится 
вне комфортной зоны, риски для 
него высоки. Посмотрите на дело 
«Башнефти». Кто бы мог это пре-
дугадать? Кажется, что после этой 
истории уже никто не в безопас-
ности», — сказал Элмквист РБК. 
В сентябре 2014 года основной 
владелец АФК «Система» Влади-
мир Евтушенков оказался под до-
машним арестом по обвинению 
в отмывании денежных средств 
при приватизации «Башнефти», 
а сама нефтяная компания через 
три месяца перешла под контроль 
государства.  В октябре 2016 года в 
ходе новой приватизации 50,08% 
«Башнефти» купила «Роснефть».

Среди последних громких су-
дебных дел, возбужденных про-
тив представителей бизнеса в 
России, — дело о взятках чинов-
никам в Коми, по которому в сен-
тябре 2016 года были задержаны 
два топ-менеджера «Т Плюс», 
подконтрольной группе «Ренова» 
Виктора Вексельберга. А в ноябре 
2016 года стало известно об уго-
ловном деле в отношении Вади-
ма Ларина, который за две недели 
до этого покинул пост гендирек-
тора «Северстали». Его также по-
дозревают в  даче взяток руково-
дителям контрольно-надзорных 
органов в Коми. 

Чрезмерное давление на биз-
нес признают и сами власти. Ле-
том 2016 года президент Влади-
мир Путин предложил ужесточить 
ответственность силовиков за 
давление на бизнес. «Представи-
тели силовых структур должны 
нести персональную ответствен-
ность за неоправданные дей-
ствия, которые привели к разру-
шению бизнеса», — заявил он на 
Петербургском международном 
экономическом форуме. Зако-
нопроект, ужесточающий ответ-
ственность за незаконное пресле-
дование бизнеса, прошел первое 
чтение в Госдуме в ноябре.

Надежды инвесторов

Риски ведения бизнеса призна-
ют и другие инвесторы, но выра-
жают надежду на улучшение ин-
вестклимата в России. «Все мы 
ждем от России каких-то шагов, 

И Н В Е С Т И Ц И И

Среди рисков для бизнеса в России UC Rusal особо выделяет случаи уголовного преследования руководителей 
и акционеров компаний

Доктор для Зюзина

В меморандуме 2009 года 
UC Rusal указывала, в 
частности, на вызвавший 
резонанс случай с «Мече-
лом», основной владелец 
которого Игорь Зюзин 
подвергся резкой критике 
тогдашнего премьера 

Владимира Путина за 
уход от уплаты налогов с 
помощью трансфертного 
ценообразования. Летом 
2008 года Путин на встре-
че с металлургами поо-
бещал вызвать олигарху 
доктора и «зачистить» эти 

проблемы. Акции компа-
нии немедленно рухнули, 
утащив за собой весь рос-
сийский рынок.
В виде доктора к Зюзину 
пришли с проверками 
инспекторы Федеральной 
антимонопольной службы 

и сотрудники Следствен-
ного комитета. Но биз-
несмен и его компания 
тогда отделались штра-
фом в 798 млн руб. Одна-
ко сам прецедент сильно 
напугал инвесторов, кото-
рые проводили аналогии 

с «делом ЮКОСа», кото-
рому в 2003 году предъ-
явили огромные налого-
вые претензии: компания 
была национализирована 
и большинство ее активов 
перешло под контроль 
«Роснефти».
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направленных на снижение дав-
ления государства на бизнес», — 
сказал РБК президент Междуна-
родного центра по налоговым 
инвестициям Даниель Витт, ко-
торый выступал на Гайдаровском 
экономическом форуме, прошед-
шем в Москве 12–14 января. «На 
прошлой неделе я уезжал из Рос-
сии с оптимистическим настро-
ем, увидев экономическую ста-
тистику и гораздо реже слыша от 
бизнесменов о кипрских офшо-
рах, чем десять лет назад. Кроме 
того, я верю, что теперь отноше-
ния России и США [после победы 
Дональда Трампа на президент-
ских выборах] улучшатся, но не 
за один день, конечно», — доба-
вил он.

Главный экономист Евразий-
ского банка развития Ярослав Ли-
соволик отмечает признаки вос-
становления инвестклимата в 
России в 2016 году, но признает, 
что административное давление 
на бизнес остается чрезмерным. 
«Мы видим рост прямых инве-
стиций, хотя и с низкой базы, 
и картина по регионам страны 
(России. — РБК) выходит очень 
пестрая, неравномерная. При 
этом остаются проблемы и с кор-
поративным управлением, и с 
чрезмерным административным 
прессом со стороны государства 
по отношению к бизнесу», — ска-
зал РБК эксперт.

Советник министра экономи-
ческого развития Елена Лашкина 
напомнила, что отток капитала из 
России в 2016 году снизился в 3,7 
раза, до 15,4 млрд руб., и страна 
поднялась сразу на 11 позиций, до 
40-го места, в рейтинге Всемир-
ного банка Doing Business. Это до-
казывает, что в России улучшают-
ся условия для ведения бизнеса, 
сказала она РБК. «Вопрос пред-
сказуемости условий для бизнеса 
и населения очень важен, и Мини-
стерство экономического разви-
тия и правительство в этом году 
будут концентрироваться на обе-
спечении именно предсказуемо-
сти ведения бизнеса», — говорил 
недавно глава Минэкономразви-
тия Максим Орешкин, добавила 
Лашкина.

Основатель и управляющий 
партнер Falcon Advisers Игорь 
Кованов соглашается, что ин-
вестклимат в России может улуч-
шиться уже в ближайшее время, в 
том числе с избранием Дональда 
Трампа на пост президента США и 
изменением их внешнеполитиче-
ского курса. «Я считаю, что будет 
лучше. С одной стороны, потому 
что мы уже забрались так дале-
ко (Запад ввел антироссийские 
санкции после присоединения 
Крыма к России и конфликта на 
востоке Украины, санкционный 
список расширялся даже в самом 
конце декабря 2016 года. — РБК), 
все устали от этих истерик, с дру-
гой — появился шанс, что что-то 
изменится с приходом нового 
президента к власти в США», — 
заключил он. 

Инвестиции
Мнение о мировой политике

Что означают новые 
тренды в мировой 
политике

Происходящее сегодня в разви-
том мире —  не популистская 
волна и тем более не второе 
издание фашизма, а возвраще-
ние, как это ни парадоксально, 
к основам демократии.

Сегодня, когда в Лондоне начинают 
обсуждать детали «жесткого» Brexit, 
а в Вашингтоне стартует первая ра-
бочая неделя новой американской 
администрации, можно подвести 
некоторые итоги непростого для 
мировой политики 2016 года и заду-
маться о том, что стоит за складыва-
ющимися в ней новыми трендами.

Важнейший сигнал, посланный 
западными избирателями своим 
элитам, состоит в том, что они хо-
тят перемен и требуют, чтобы их 
мнение было принято во внима-
ние. «Неожиданные» голосования в 
Великобритании и США, рост влия-
ния радикальных политических сил 
в Европе, все бóльшая поляризация 
общественного мнения являются от-
ветом на превращение политики в 
«технологический» процесс, умаля-
ющий традиционные демократи-
ческие принципы. Остановимся на 
трех очевидных трендах, приведших 
к потрясениям в минувшем году и 
способных спровоцировать драма-
тические события в нынешнем.

Большинство против 
меньшинств

Одной из важнейших причин того, 
что можно назвать «популистской 
мобилизацией», выступает изме-
нившаяся субъектность электо-
ральных процессов. На протяжении 
десятилетий демократия развива-
лась прежде всего в обществах, где 
врожденные особенности людей 
(раса, национальность, пол, рели-
гия, гендерные установки) счита-
лись заведомо менее значимыми, 
чем их отношение к наиболее су-
щественным для жизни общества 
вопросам. Именно это позволяло 
политическим силам сменять друг 
друга у власти, не допуская ожесто-
чения. Однако со временем, по мере 
роста как национального многооб-
разия (которое во многом стало ито-
гом глобализации), так и самоиден-
тификации отдельных групп внутри 
общества (что отражало развитие 
концепции прав человека), разви-
тые социумы структурировались и 
внутри наций выделялись устойчи-
вые сообщества.

Однако есть такое обстоятель-
ство, как количественные про-
порции населения. Даже в сердце 
«плавильного котла», в США, белые 
сегодня составляют 72,4% населе-
ния, черные — 12,6%, а выходцы из 
Азии — 4,8% (латиноамериканцев 
16,3%, но они не рассматриваются 
как самостоятельная раса). Кампа-
ния Демократической партии пока-
зала, что ориентация на меньшин-
ства — проигрышная стратегия. И 
дело не только в цвете кожи. В тех 

же США сейчас считают себя хри-
стианами 70,6% жителей, иудея-
ми — 1,9%, а мусульманами — 0,9%, 
но при этом на большей части про-
даваемого в магазинах мяса вы най-
дете пометку «халяль», а на большей 
части соков, консервов и иных това-
ров — «кошер». И как бы толерант-
ны ни были потребители, не всем 
легко объяснить, почему они долж-
ны приобщаться к ценностям, к ко-
торым не имеют отношения. То же 
самое можно сказать о сексуальных 
меньшинствах, веганах и вегетари-
анцах, людях с избыточным весом 

и т.д., активно требующих для себя 
особых прав. На мой взгляд, итоги 
выборов в Америке показали: боль-
шинство хочет быть услышанным. И 
если те же демократы пренебрегут 
этим, конец ждет не Республикан-
скую (о чем многие говорили перед 
выборами), но как раз Демократи-
ческую партию. Большинство — а 
с ним и центристские политики — 
должно вернуться на значимые 
роли в социальной жизни, иначе За-
пад столкнется с куда более серьез-
ными потрясениями.

Интересы против 
принципов

Вторым фундаментальным основа-
нием происшедшего стала «дикта-
тура принципов», которая вошла в 
клинч с интересами широких сло-
ев общества. Конечно, интеграция 
лучше разобщенности, а глобализа-
ция — автаркии, но стоит ли из-за 
первой отказываться от своих норм 
и законов, а из-за второй пассивно 
наблюдать, как пустеют твои инду-
стриальные города? Это, собствен-
но, были два важнейших вопроса, 
определивших итоги британского 
референдума и американских вы-
боров. Как ни крути, экономики всех 
крупных стран остаются локальны-
ми (в США экспорт составляет 12,6% 
ВВП, в ЕС — 14,1% ВВП, в Японии — 
17,9%), но при этом лидеры как биз-
неса, так и политики в последние 
годы все активнее «продвигали» 
курс на снятие всех и всяческих ба-
рьеров на пути глобализации — тор-
говой, финансовой, миграционной. 
Реакцией стали те результаты, кото-
рые мы увидели.

То же самое касается доктрины 
прав человека в самом широком 
смысле этого слова. Я, безусловно, 
убежден, что она сыграла выдающу-
юся цивилизаторскую роль, но се-
годня ее принципы стали серьезно 

противоречить интересам жителей 
тех стран, которые поспособствова-
ли ее распространению. Свобода пе-
редвижения священна, и, наверное, 
следует позволить гражданам одних 
стран жить и работать в других, но 
обязаны ли жители той или иной 
страны платить пособия беженцам 
из других стран или помимо даже 
работающих мигрантов принимать 
их родственников на основе права 
на воссоединение семьи? Право че-
ловека на жизнь священно, и этим 
руководствовался Евросоюз, при-
нявший в 2015 году 1,32 млн про-

шений о предоставлении статуса 
беженца. Но как соотносятся права 
человека и права граждан на каждой 
конкретной территории, права по-
литические и экономические? Этот 
вопрос стоит очень остро и навер-
няка окажется одним из определя-
ющих на выборах во Франции и Гер-
мании в этом году.

Современные политики разучи-
лись честно общаться с избирателя-
ми на языке интересов, предпочи-
тая отстаивать не их, а «принципы» 
и «ценности». Я убежден, что глав-
ной ценностью демократическо-
го общества является интерес его 
граждан, а защитой прав (как это 
прекрасно показала история тех же 
Америки и Европы) должны зани-
маться судьи. Если этот урок не бу-
дет усвоен, проблем станет больше.

Реальность против мифов

Третьим немаловажным обстоя-
тельством является мифотворче-
ство, которое стало имманентной 
чертой современной политики. В 
общественное сознание постоянно 
внедряются представления, безус-
ловно, выгодные определенной ча-
сти элит или группам интересов, но 
в то же время далеко не вполне под-
тверждаемые на практике.

Самый распространенный 
миф — та же идея о необходимости 
миграции для «спасения» старею-
щих и вымирающих европейских 
обществ. Она стала таким общим 
местом, что в ходе серьезных дис-
куссий на нее никто не обращает 
внимания. Но разве Европа стоит 
перед угрозой депопуляции? По 
данным за 2015 год, средняя плот-
ность населения в ЕС — 118 чело-
век на 1 кв. км — в 3,4 раза боль-
ше, чем в США. Зачем постоянный 
приток мигрантов? Общества слиш-
ком старые? Но медианный возраст 
в том же ЕС — 42,7 года, тогда как в 

Японии — 46,9 года. При этом чис-
ло родившихся за рубежом жите-
лей Страны восходящего солнца не 
превышает 2%, в ЕС зашкаливает 
за 12%, но это Европа проигрывает 
Японии на многих глобальных рын-
ках, а не наоборот.

Или взять экологию. Да, пробле-
ма глобального потепления, скорее 
всего,  существует (хотя есть и много 
сомневающихся). Но стоит ли ради 
поддержания энергетических ба-
лансов увеличивать стоимость ре-
сурсов именно в развитых странах, 
ограничивая себя в добыче топли-
ва и тем самым взвинчивая цены 
на энергоносители, от которых выи-
грывают не особо демократические 
и уважающие права человека стра-
ны, от Ирана до Венесуэлы и от Рос-
сии до Саудовской Аравии? Может 
быть, Дональд Трамп совершенно 
прав, когда хочет позволить амери-
канской нефтяной и угольной отрас-
лям совершить рывок, отменить за-
прет на строительство трубопровода 
KeystoneXL и демонтировать суще-
ственную часть «экологического на-
следия» Барака Обамы? Не менее 
опасный миф — это представление 
о том, что «общество лучше знает, 
что нужно человеку», чем сам кон-
кретный человек. Зарегулирован-
ность бизнеса в Евросоюзе, новые 
системы социального обеспечения, 
тот же A� ordable Care Act в США — 
все это примеры того, что политики 
навязывают гражданам стандарты, 
которые продиктованы их пред-
ставлениями о должном, но далеко 
не всегда выгодны не только обще-
ству, но и самим «одариваемым». 
(Obamacare, например, требует су-
щественных страховых платежей за 
полисы, предоставляющие намного 
худшие условия обслуживания, чем 
у большинства частных компаний.)

Не популизм, 
а демократия

Происходящее сегодня в развитом 
мире — это не популистская волна 
и тем более не второе издание фа-
шизма, чем пугают нас многие алар-
мисты. Это лишь переосмысление 
многих ранее сложившихся трендов 
и возвращение, как бы парадоксаль-
но это ни звучало, к основам демо-
кратии — системы, в которой миром 
правят постоянно изменяющиеся 
интересы, а группа, которая вчера 
была большинством, может завтра 
оказаться в меньшинстве. И если со-
бытия прошлого года встречаются 
где-то с истерикой, это означает, что 
слишком многие политики забыли 
эту довольно-таки очевидную ис-
тину. Если они не вспомнят ее даже 
после нескольких напоминаний со 
стороны народа, что он ждет пере-
мен, им придется уйти.

«Современные политики разучились честно 
общаться с избирателями на языке интересов, 
предпочитая отстаивать не их, а «принципы» 
и «ценности». 
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НАТАЛЬЯ ГАЛИМОВА

Гендиректор Всероссийско-
го центра изучения обще-
ственного мнения (ВЦИОМ)  
рассказал РБК, что нужно 
Владимиру Путину для побе-
ды на выборах президента, 
поднимет ли явку возможное 
участие в кампании Алек-
сея Навального и оплачи-
вает ли Кремль проведение 
политических соцопросов.

«Необходимость 
высокого результата 
объясняется 
внутренними и внешними 
причинами»

— Предстоящие выборы прези-
дента, в которых, как ожидает-
ся, примет участие Владимир 
Путин, не несут в себе интриги 
с точки зрения победы основно-
го кандидата. Но в то же время 
власть не может позволить себе 
расслабиться и пустить кампа-
нию на самотек. Какие риски вы 
видите для Путина лично и для 
власти в целом?
— Первый риск — низкая явка. Вы-
боры президента — единственные 
выборы в России, которые имеют 
критическое значение для устойчи-
вости системы, это главный источ-
ник ее легитимности. Легитим-
ность системы у нас определяет не 
Конституция, не законы, а  попу-
лярность первого лица. Соответ-
ственно, низкая явка — удар по ле-
гитимности.

Второй риск — качество базы 
поддержки. Традиционно наибо-
лее активный электорат в России 
возрастной — пенсионеры, отча-
сти предпенсионный возраст, мало 
среднего, небольшая часть молоде-
жи, которая голосует в первый раз. 
И чем дальше, тем менее активно 
голосуют самые трудоспособные 
и активные слои, которые и созда-
ют стране главную «добавленную 
стоимость», в экономике, культуре, 
науке, образовании. Они выключа-
ются из политического процесса, 
а это крайне нежелательно.

Третий риск  — голосование 
в крупных городах. Если они голосу-
ют слабо, если не находят в системе 
власти своего представительства, то 
это значит, что под систему заложе-
на бомба.
— Явка на президентских выбо-
рах всегда была достаточно вы-
сокой. В чем причина, что она 
может стать низкой в 2018 году?
— На президентские выборы при-
ходит больше всего людей, потому 
что у нас суперпрезидентская ре-
спублика. Поэтому в принципе для 
выборов 2018 года задача обеспе-
чения высокого уровня явки реша-
ется легче, чем для выборов других 
уровней, именно в силу значимо-
сти для всех граждан вопроса, кто 

будет главой страны. Но в то же 
время высокая явка наблюдается 
на тех выборах, где люди понима-
ют, что именно они могут потерять, 
в случае если победит тот, кто им не 
нравится. Есть ли шанс, что на вы-
борах 2018 года победит кто-либо 
кроме Путина? Да, такой шанс есть. 
Но он существует только в том слу-
чае, если Путин откажется баллоти-
роваться и предложит вместо себя 
кого-то другого. Если он сам будет 
баллотироваться, такого шанса нет. 
Соответственно, рациональный мо-
тив прийти и поддержать его у из-
бирателей, которые и так убеждены, 
что он победит, стремится к нулю. 
Значит, растет желание остаться 
дома. Тем более что речь идет уже 
о четвертом сроке Путина.

Кейс, когда избиратели остают-
ся дома, потому что уверены в по-
беде основного кандидата, хорошо 
известен: это выборы мэра Москвы 
в 2013 году. По соцопросам, более 
65% симпатизировали Собянину, 
а на выборах у него оказался всего 
51%. Это значит, что все вдруг по-
любили Навального? Нет, это зна-
чит, что все те 12%, которые сим-
патизировали Навальному, в день 
голосования пришли и выразили 
поддержку своему кумиру. А из 
сторонников Собянина до участ-
ков дошли немногие. В итоге кан-
дидат-фаворит не смог реализо-

вать свое преимущество и еле-еле 
избежал второго тура. Это наложи-
ло совершенно определенный от-
печаток на всю его послевыбор-
ную политику. Нужно это Путину? 
Конечно, нет. Он должен проде-
монстрировать, что является не 
бюрократическим, назначенным, 
силовым лидером, а легитимно из-
бранным президентом, пользую-
щимся поддержкой абсолютного 
большинства россиян.
— Что случилось бы страшного, 
если бы Путин получил резуль-
тат, подобный результату Собя-
нина? Если общество признает 
выборы легитимными, то и ле-
гитимность президента не вы-
зывает сомнений.
— Необходимость высокого резуль-
тата объясняется как внутренними, 
так и внешними причинами. Если 
твои иностранные партнеры будут 
понимать, что у тебя в стране слабые 
позиции, то, конечно, и обращаться 
с тобой будут, как со слабаком. Вто-
рая причина — 2024 год (в 2024-м 
пройдут очередные выборы прези-
дента и согласно Конституции Пу-
тин уже не будет иметь право уча-
ствовать в них. — РБК). Если мандат 
президента будет весомым, значит 
Путин выигрывает не только следу-
ющие шесть лет на своем посту, но 
и возможность сказать решающее 
слово относительно 2024 года.

«Нужен кто-то 
на новенького»

— А может ли быть чистой по-
беда с учетом того, что в Крем-
ле хотят достичь явки в 70%? Эта 
задача отрабатывалась в теоре-
тическом ключе на семинаре 
для вице-губернаторов по вну-
тренней политике, который в 
конце прошлого года проводил 
Кремль.
— Если пойти по пути администра-
тивной мобилизации, то возника-
ет много рисков наподобие тех, 
что в полной мере реализовались 
на думских выборах в 2011 году. 
На выборах в Госдуму в 2016 году 
административную мобилиза-
цию активно использовало не бо-
лее четверти от всех регионов, при 
этом риски не реализовались. По-
чему? В том числе потому, что ин-
терес к этим выборам был понижен 
и желающих скандалить особо не 
нашлось. Но к кампании 2018 года 
будет приковано очень большое 
внимание  — и  внутри страны, 
и вовне. И конечно, будет много 
желающих продемонстрировать, 
что победа Путина фальшивая. 
Зафиксированные и растиражи-
рованные факты административ-
ной мобилизации станут для них 
лучшим подарком. Поэтому сце-
нарий преимущественно админи-

стративной мобилизации для вы-
боров 2018 года опасен, и в Кремле 
это понимают.
— Понимают, но при этом хотят 
достичь планки в 70%. Так воз-
можно это без использования 
админресурса или нет?
— Я напомню, что, например, 
в Крыму в марте 2014 года на ре-
ферендуме явка была очень высо-
кой. То есть это было, по сути, го-
лосование плебисцитарного типа.
— Но в Крыму была сильней-
шая мотивация, люди были 
предельно мобилизованы. О ка-
кой мобилизации может идти 
речь на выборах президента 
в 2018 году?
— Да, в Крыму была политиче-
ская мобилизация. Потому что 
цена вопроса была огромной. Это 
и позволило привлечь на участ-
ки огромную долю избирателей — 
политическими методами, не ад-
министративными. Очень многое 
зависит от того, будет ли какая-то 
драма, конфликт, борьба, причем 
необязательно борьба между кан-
дидатами! Если в спектакле есть 
интрига, то смотреть его, а тем бо-
лее участвовать в нем, интересно.

На мой взгляд, мобилизация 
на выборы 2018 года тоже должна 
быть политической, а не админи-
стративной. Если отталкиваться от 
сентябрьских выборов в Думу, то ре-
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Гендиректор ВЦИОМ Валерий Федоров — о президентских выборах 2018 года

«Задача Путина — победить 
с хорошим результатом»

Кто такой 
Валерий 
Федоров

Валерий Федоров родил-
ся 11 сентября 1974 года. 
В 1996 году окончил философ-
ский факультет МГУ, а через 
два года аспирантуру при нем 
по специальности «История и 
теория политической науки». 
В 2008 году защитил кан-
дидатскую диссертацию по 
теме «Теоретические основы 
изучения электорального 
поведения россиян в период 
становления российской го-
сударственности». С 1991 по 
1993 год работал в Институте 
массовых политических 
движений Российско-аме-
риканского университета. 
С 1993 года работал в Центре 
политической конъюнктуры 
России, был его генеральным 
директором с 2000 по 2003 
год. С 1997 по 2003 год — на-
учный сотрудник Института 
социально-политических ис-
следований РАН. В 1999 году 
входил в состав избиратель-
ного штаба блока «Единство». 
В сентябре 2003 года возгла-
вил Всероссийский центр изу-
чения общественного мнения.
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зультат был двойственный — явка 
низкая, а голосование за партию 
власти высокое. Для президент-
ских выборов такая конфигурация 
выглядит неэффективной. Бес-
смысленно радоваться тому, что 
ты президент большинства из про-
голосовавшего меньшинства. Ты 
должен быть президентом боль-
шинства из проголосовавшего 
большинства! Но как это сделать? 
Надо создать интригу, интерес, по-
зволить избирателям разных поко-
лений, слоев, групп увидеть в Пу-
тине, в его программе и команде 
нечто, что мотивирует их поддер-
жать его не словом, а делом, то есть 
придя на избирательные участки.
— И как создать интригу на вы-
борах с заведомо известным 
результатом  — через участие 
какого-то относительно неожи-
данного кандидата, как, напри-
мер, это было с Михаилом Про-
хоровым в 2012 году?
— Можно через кандидатов, а мож-
но и через повестку. Вспомним 
выборы 2011 года. Что, какая-то 
партия всерьез противостояла 
«Единой России»? Нет, конечно. 
Но повестку выборов навязала не 
правящая партия, а Навальный со 
своим лозунгом про «жуликов и во-
ров». Поэтому борьба за повестку — 
важнейшая борьба.

Еще может сыграть внешний 
контекст. Если реализуются ожи-
дания разрядки в российско-аме-
риканских отношениях и если не 
вспыхнет какая-нибудь очередная 
горячая точка, то готовность лю-
дей прийти и поддержать прези-
дента будет ниже, чем если напря-
женность в мире скакнет на новый 
уровень. Если же скакнет, то, даже 
не ощущая особого выбора сре-
ди кандидатов, скорее всего, мно-
гие придут на участки поддержать 
Путина, поскольку считают его га-
рантом выживания России как го-
сударства в условиях мировой тур-
булентности.
— Насколько все же для Крем-
ля велика необходимость допу-
стить к выборам условно свеже-
го кандидата, чтобы повысить 
интерес к кампании?
— В 2012 году положительную роль 
на выборах сыграл Прохоров: он 
дал некоторой группе избирателей 
надежду, что их голос может быть 
услышан. Его участие однозначно 
помогло повысить явку. Прохоров 
отлично сыграл свою роль, но, ду-
маю, в 2018 году он уже не подой-
дет на нее. Соответственно, нужен 
кто-то на новенького.

Главный же вызов с точки зрения 
списка кандидатов — это все-таки 
кандидаты от КПРФ и ЛДПР. Мож-
но в принципе добавить к ним еще 
эсэров. Эти два исторических ли-
дера нашей партийной политики, 
Зюганов и Жириновский, уже силь-
но всем надоели. Но чтобы решить-
ся выдвинуть новых кандидатов от 
своих партий, им нужно наступить 
на горло собственной песне! На-
верное, это предмет переговоров, 
когда и на каких условиях они гото-
вы будут уйти из политики. Так что 
возможен и «дембельский аккорд», 
то есть их участие в выборах пре-
зидента «в последний раз».
— О своем намерении участво-
вать в выборах заявил Алексей 
Навальный. Очевидно, что его 
допуск или недопуск к кампа-
нии будет зависеть от полити-
ческой воли власти. В какой сте-
пени участие Навального может 

способствовать повышению 
явки и созданию интриги вы-
боров?
— Наверное, есть те, кто предпо-
лагает, что участие Навального 
создало бы интригу, придало дра-
матизма. Но, на мой взгляд, это не 
скажется серьезным образом на 
явке. Звезда Навального закати-
лась, пик его политической карье-
ры позади. Все, что он имел ска-
зать, он уже сказал и теперь только 
повторяется. Если он и будет уча-
ствовать в выборах, то не как ре-
альный кандидат, а в своем люби-
мом амплуа, которое ему лучше 
всего удается: как политический 
тролль 90-го уровня, загаживаю-
щий реальную политическую по-
вестку одной-единственной темой, 
над которой он умеет работать, — 
темой коррупции.

— Но это болезненная тема для 
общества, и Навальный пре-
красно справляется с ней.
— В 2011 году, поднимая тему кор-
рупции, Навальный играл на своем 
поле. Теперь, после ареста Захар-
ченко, после многочисленных по-
садок, маски-шоу и так далее, поле 
борьбы с коррупцией, это поле са-
мой власти, и прежде всего Пути-
на. Навальный там теперь сбоку 
припеку.
— Но Навальный — яркий поли-
тик. Если вы считаете, что его 
участие не способно повысить 
интерес к выборам, то чье ж тог-
да способно? Все же участие но-
вых лиц от КПРФ и ЛДПР вряд 
ли может серьезно подогреть 
этот интерес.
— Само по себе наличие медий-
но слепленных участников не яв-
ляется для избирателей сильным 
стимулом прийти и проголосовать. 
Важнее политический дискурс и 
повестка кампании. Если эта по-
вестка далека от жизненных по-
требностей людей, то, какие бы ко-
ленца ни выкидывали кандидаты, 
ожидать высокой активности изби-
рателей не стоит. А если повестка 
действительно для людей значи-
ма, тогда есть хорошее основание 
ожидать высокой явки. Именно 
правильная, актуальная повест-
ка, готовность Путина предъявить 
избирателям свою развернутую 
программу стали определяющим 
фактором его успеха на выборах 
2012 года.
— Какие проблемы сегодня 
больше всего волнуют россиян?
— Я не уверен, что в марте 2018 года 
люди будут думать о том же, о чем 
они думают сейчас. Но если пред-
положить, что ничего не изменит-
ся, то главные проблемы сосредо-
точены в сфере экономики: низкие 
зарплаты, мало качественных ра-
бочих мест. Затем идет недоступ-
ность качественного здравоох-
ранения. Затем  — образование. 
Инфляция, ситуация в ЖКХ вол-
нуют существенно меньше.

Что касается коррупции, каче-
ства работы власти, не скажу, что 
эта проблема сама по себе людям 
очень интересна. Коррупция мо-
жет стать одной из важнейших 
для избирателей проблем только 
в том случае, если власть продол-
жит курс на публичную открытую 
борьбу с ней с привлечением СМИ.
— Кто в основном голосует за 
Путина?
— В 2012 году за Путина проголо-
совали около 65%. Сейчас его рей-
тинг порядка 82–83%. Поэтому, 
конечно, избиратель меняется. 
В 2011–2012 годах среди путинских 
избирателей было гораздо боль-
ше женщин, чем мужчин, гораздо 
больше россиян предпенсионного 
и пенсионного возраста и меньше 
молодежи и людей среднего возрас-
та. То есть дисбаланс уже не так ярко 

выражен, как прежде. В 2012 году за 
него хуже голосовали крупные го-
рода, Москва прежде всего. Сейчас 
этот недостаток компенсирован: 
в Москве у Путина поддержка та-
кая же, как в среднем по стране. В 
общем, избиратель Путина за по-
следние пару лет расширился до 
среднестатистического российско-
го избирателя. Ровно поэтому и нет 
особенного вопроса, кто победит на 
выборах 2018 года. Его задача не 
просто победить, а победить с хо-
рошим результатом, легитимно, во 
всех критических точках, возраст-
ных группах, в крупных городах.
— Сколько в вашем понимании 
«хороший результат» — навер-
ное, все же не 80%?
— Почему нет?
— Потому что это даст повод го-
ворить о голосовании в России, 
как в республиках Средней Азии.
— Пусть говорят. Какая разница, 
кто что говорит? Рейтинг Путина 
составляет более 80% на протяже-
нии двух с половиной лет. К январю 
2018 года он подойдет, предполо-
жим, с рейтингом 75–77%. Если Пу-
тин победит на выборах примерно 
с таким результатом и если ощуще-
ния людей совпадут с таким резуль-
татом, это будет нормально. Какая 
нам разница, что там происходит у 
Туркменбаши? Вот когда у кандида-
та рейтинг 30%, а он вдруг показы-
вает на выборах 50%, это вызывает 
вопросы! А ожидаемый, прогнози-
руемый результат вопросов обычно 
не вызывает.

«В индустрии 
исследований быть 
бедным и одновременно 
точным не получается»

— В интервью «Ведомостям» 
в августе вы говорили, что ВЦИ-
ОМ в основном делает для ад-
министрации президента два 
типа исследований  — те, что 
предваряют какое-то возмож-
ное решение, чтобы понять, как 
люди отреагируют на него, и те, 

что делаются после воплощения 
решений в жизнь с целью иссле-
довать произведенный эффект. 
Отличается ли исследователь-
ская работа в преддверии и во 
время избирательных кампа-
ний от работы в «обычное» вре-
мя, допустим по частоте опро-
сов и их тематике?
— Раз на раз не приходится. Если 
все понятно и предсказуемо, то 
особой частоты нет. Если все сом-
нительно, проблематично, то, ко-
нечно, запросов гораздо больше.
— В период 2011 года все было 
сомнительно и проблематично 
или казалось понятным и пред-
сказуемым?
— Разумеется, первое. Рейтинг 
«Единой России» тогда падал 
на протяжении всей кампании. 
В целом ряде регионов показате-
ли были очень слабыми, но партия 
власти не смогла или не захотела 
отмобилизоваться. Проблематич-
ным эпизодом была сентябрьская 
«рокировка», неоднозначно ска-
завшаяся на отношении к Пути-
ну интеллигенции, жителей Мо-
сквы, условного среднего класса. 
Она, кроме всего прочего, почти 
на месяц задержала запуск агита-
ционно-пропагандистской кампа-
нии «Единой России», время было 
упущено... Малопонятно было, ка-
кой эффект даст кампания Наваль-
ного в интернете.
— Приведите примеры, когда 
ваши опросы показывали, что 
люди отнесутся к тому или ино-
му решению плохо, и решения 
не принимались или, наоборот, 
принимались, несмотря на не-
гативное отношение людей.
— Классический пример, когда за-
меры ВЦИОМ и других опросных 
служб показывали, что решение не 
нужно принимать, но оно все-таки 
было принято, это монетизация 
льгот, 2005 год (решение о моне-
тизации льгот привело к акциям 
протестов пенсионеров. — РБК). 
И это, кстати, многому научило 
власть.
— То есть власть стала больше 
ориентироваться на соцопро-
сы, они стали одним из опре-
деляющих факторов принятия 
решений?
— Мы в последние десять лет не 
ощущаем дефицита внимания 
к нашим данным. Я бы сказал, 
наоборот, внимание политиков 
к опросам общественного мнения 

и другим видам социологических 
данных непрерывно возрастает.
— Ваш основной заказчик ад-
министрация президента?
— Наш основной заказчик — госу-
дарство в разных его ипостасях: 
администрация, правительство, 
губернаторы и госкомпании.
— На каких финансовых усло-
виях вы работаете конкретно 
с Кремлем? В частности, пла-
тит ли он за все ваши исследо-
вания, которые вы делаете для 
него, и сколько в среднем стоит 
одно исследование?
— От 150 тыс. руб. и выше. Исследо-
вания — дорогостоящее дело. Есть 
политконсультанты, которые гото-
вы помогать близким по духу кан-
дидатам бесплатно, из чувства то-
варищества (хотя их немного). Мы 
же львиную долю времени зани-
маемся опросами, фокус-группа-
ми и другими методами, которые 
предполагают вовлечение большо-
го числа людей — это интервьюеры, 
обработчики информации, те, кто 
обеспечивает контроль качества. 
Всем им надо платить! Не говоря 
уже о том, что по юридическому 
статусу ВЦИОМ акционерное об-
щество, значит у нас должна быть 
прибыль, с которой мы будем пла-
тить дивиденды своему акционеру, 
то есть государству. Поэтому мы не 
проводим бесплатных исследова-
ний в политической сфере. Насчет 
других сфер готовы разговаривать.
— А рейтинги политиков и пар-
тий, которые вы публикуете на 
регулярной основе, тоже опла-
чивает Кремль?
— Рейтинги — это наш брендо-
вый продукт, большинство по-
литиков, коммерсантов, просто 
избирателей знают о нашем су-
ществовании только благодаря 
им. Это такой фонарик, на кото-
рый летят светлячки… Рейтинга-
ми мы занимаемся с 1992 года, и 
финансирование в разные пери-
оды было разным. Значительную 
часть времени мы его проводили 
за собственный счет. Но последние 
десять лет, слава богу, в этом нет 
необходимости. И поверьте, на на-
дежности наших данных это ска-
зывается только в лучшую сторо-
ну — благодаря заказчикам у нас 
появляются средства на повыше-
ние качества исследований. Пото-
му что в индустрии исследований 
быть бедным и одновременно точ-
ным, увы, не получается. 
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«Есть ли шанс, что на выборах 2018 года победит 
кто-либо кроме Путина? Да, такой шанс есть. 
Но он существует только в том случае, если 
Путин откажется баллотироваться и предложит 
вместо себя кого-то другого. Если он сам будет 
баллотироваться, такого шанса нет»

Социологическая служба 
с советскими корнями

Всероссийский 
центр изучения 
общественного 
мнения (ВЦИОМ) — 
государственная 
организация, 
занимающаяся 
социологическими 
и маркетинговыми 
исследованиями. Он 
создан в 1987 году 
как государственное 
унитарное предпри-
ятие при Госкомтру-
да СССР и ВЦСПС 
и до 2003 года оста-
вался ФГУП. Первым 
его директором 
была президент Со-

ветской социологи-
ческой ассоциации 
Татьяна Заславская, 
а в 1992 году, после 
переименования из 
всесоюзного во все-
российский, ВЦИОМ 
возглавил Юрий Ле-
вада. После реорга-
низации в 2002 году 
у центра появился 
совет директоров 
из представителей 
администрации пре-
зидента, Миниму-
щества и Минтруда, 
а директором  
ВЦИОМа был на-
значен Федоров 

(до этого научный 
сотрудник Ин-
ститута социаль-
но-политических 
исследований РАН 
и руководитель 
Центра политиче-
ской конъюнктуры). 
Коллектив исследо-
вательского центра 
протестовал против 
его акционирова-
ния. В 2004 году 
ушедшие  
из ВЦИОМа сотруд-
ники создали Ана-
литический центр 
Юрия Левады.
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 Как сотовые операторы переводят накопления граждан в НПФ

Салоны мобильной пенсии

АЛЬБЕРТ КОШКАРОВ

Сотовые операторы активи-
зировали предоставление 
клиентам услуг по переводу 
пенсионных накоплений 
в НПФ, пытаясь компенси-
ровать падение доходов. 
Впрочем, встречный интерес 
НПФ к такого рода сотрудниче-
ству — под вопросом.

В 2017 году «Билайн» планирует 
запустить агентские услуги по пе-
реводу пенсионных накоплений 
граждан в НПФ, сообщили РБК два 
источника на пенсионном рынке. 
Информацию подтвердил пред-
ставитель компании «ВымпелКом», 
отказавшись сообщить детали про-
екта. Предлагать россиянам рас-
порядиться своими пенсионными 
средствами сотовый оператор бу-
дет наряду с другими финансовы-
ми продуктами. Сейчас в сети «Би-
лайн» клиенты могут застраховать 
жизнь, здоровье и имущество, а 
также погасить кредит или сделать 
денежный перевод.

Также, по информации источ-
ника на телекоммуникационном 
рынке, возможность предостав-
ления сервиса для клиентов НПФ 
изучает и другой сотовый опера-
тор — «МегаФон». Однако в самой 
компании эту информацию не под-
твердили, сообщив, что пока не ви-
дят потребности у клиентов в дан-
ной услуге. Согласно информации 
на сайте сотового оператора, сей-
час компания «МегаФон» предла-
гает перевести средства на бан-
ковскую карту или счет, а также 

перевести средства в системах де-
нежных переводов «Юнистрим», 
CONTACT, Blizko, Anelik и «Почта 
России».

Предоставлять своим клиентам 
возможность перевести пенсию в 
НПФ намерен и другой сотовый 
оператор — МТС. Согласно инфор-
мации на официальном сайте ком-
пании, до 27 января должен быть 
выбран фонд, для которого салоны 
розничной сети будут выступать по 
сути агентами. По условиям тенде-
ра выбор партнера будет делаться 
в зависимости от цены, которую 
готов заплатить НПФ за каждый 
оформленный в салоне договор, и 
от его готовности финансировать 
маркетинговую кампанию. Кроме 
того, НПФ должен быть готов ис-
пользовать электронный докумен-
тооборот при обмене информаци-
ей с сетью салонов связи. В тендере 
МТС участвуют НПФ «Доверие» и 
НПФ «Газфонд», сообщил топ-ме-
неджер крупного пенсионного 
фонда. От официальных коммен-
тариев в НПФ «Доверие» отказа-
лись. В НПФ «Газфонд» не ответи-
ли на запрос РБК. В пресс-службе 
МТС сообщили, что итоги тендера 
будут подведены в первом кварта-
ле 2017 года.

Очередные попытки

Заработать на агентских услугах 
для НПФ операторы мобильной 
связи и сотовые ретейлеры пы-
таются не впервые. Однако столь 
масштабных попыток до сих пор 
не предпринималось. В частности, 
аналогичный сервис в декабре за-

пустила и компания Tele2 в неко-
торых регионах. В пресс-службе 
Tele2 подтвердили, что в ряде са-
лонов связи Tele2 уже можно по-
лучить эту услугу. «Мы рассматри-
ваем возможность предоставления 
таких сервисов опционально», — 
сказал официальный представи-
тель сотового оператора. Впрочем, 
в call-центре Tele2 на вопрос об 
услуге по переводу пенсионных 
накоплений сообщили, что такого 
сервиса в офисах продаж не предо-
ставляется, и посоветовали обра-
титься в «Евросеть» или «Связной». 

В качестве другого примера 
эксперты называют сотрудниче-
ство НПФ «Электроэнергетики» с 
сотовым ретейлером «Евросеть». 
«В  2012–2013 годах через «Евро-
сеть» активно предлагал свои услуги 
НПФ «Электроэнергетики». Около 
20–25% всех договоров, заключен-
ных фондом, приходило именно че-
рез этот канал продаж», — рассказал 
гендиректор компании «Пенсион-
ный партнер» Сергей Околеснов.

В компании «Евросеть» сообщи-
ли, что в декабре 2015 года времен-
но приостановили услугу «Перевод 

накопительной части пенсии». Сей-
час ведутся переговоры с потенци-
альным контрагентом и планиру-
ется возобновить предоставление 
данной услуги с 1 марта 2017 года, 
рассказала директор управления 
телекоммуникационных услуг и 
дополнительных сервисов «Евро-
сети» Мария Шалина.

Сейчас перевести свои пен-
сионные накопления гражда-
не могут также через сеть сало-
нов «Связной». Как сообщил РБК 
официальный представитель ком-
пании Сергей Тихонов, восполь-

зоваться возможностью перево-
да накопительной части пенсии в 
НПФ можно в 950 городах. «Услуга 
пользуется популярностью и при-
носит нам определенный доход», — 
сказал он. «Связной» сотруднича-
ет с двумя НПФ — «Газфондом» и 
«Доверием». С 2009 года ретейлер 
также предлагал гражданам пе-
ревести пенсию в НПФ «КИТ Фи-
нанс» (входит в группу «Газфон-
да»), а в 2015– 2016 годах через сеть 
«Связного» перевести свою пенсию 
гражданам предлагал НПФ «Евро-
пейский пенсионный фонд» (при-

соединен к НПФ «Сафмар» группы 
Микаила Шишханова). «Это был 
очень большой и существенный ка-
нал продаж для фонда. Доля продаж 
через сотового ретейлера достигала 
15–20%», — вспоминает исполни-
тельный директор НПФ «Сафмар» 
Евгений Якушев.

Фактор замещения 

Попытка сотовых операторов ос-
воить новые финансовые услуги 
связана с падением их доходов 
от основного вида деятельности. 
«В  условиях насыщения рынка 
сотовой связи и обострившейся 
конкуренции прибыль операто-
ров снижается, поэтому они пы-
таются компенсировать это за 
счет комиссионных доходов от 
партнеров, финансовые услуги 
которых они продают», — говорит 
аналитик iKs-Consulting Максим 
Савватин.

В МТС называют и другие цели: 
намерение компании увеличить 
объем продаж других продуктов 
и сервисов за счет кросс-продаж, 
а также повысить лояльность або-
нентов МТС за счет предоставле-
ния социально важной услуги на 
безвозмездной для граждан осно-
ве. Аналогичные цели назывались 
и при выходе сотовых операто-
ров на рынок микрокредитова-
ния. Как ранее писал РБК, в кон-
це 2016 года сразу два оператора, 
МТС и «Билайн», стали предо-
ставлять агентские услуги по по-
лучению их клиентами финанси-
рования в виде микрозаймов от 
участвующих в проекте МФО.

Попытка сотовых операторов освоить 
новые финансовые услуги связана 
с падением их доходов от основного 
вида деятельности

С Е Р В И С

1,93 
трлн руб. 
составил объем пенсионных средств 
под управлением ВЭБа по итогам 
2016 года

2 
трлн руб. 
составил объем пенсионных 
накоплений под управлением НПФ 
по итогам третьего квартала 2016 года

70,3 
тыс. руб. 
составил средний счет 
одного застрахованного 
по ОПС, формирующего 
свои накопления в НПФ

10–12%
годовых может 
составить средняя 
доходность НПФ 
по итогам 2016 года, 
ВЭБ — 10–11%

29,9 
млн 
человек 
по итогам трех 
кварталов 
2016 года 
доверили свои 
накопления 
НПФ

42,7  
млн 

Пенсионная система России в цифрах

Источники: ВЭБ, ЦБ, ПФР

человек 
числились 
пенсионерами 
в начале 
2016 года
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 ЦБ дал банку «Пересвет» еще один шанс

Кредиторы подождут
В ЦБ в отношении этого заяв-

ления пояснили лишь, что «насту-
пление двух страховых случаев в 
отношении одного банка — участ-
ника системы страхования вкла-
дов законодательством не пред-
усмотрено».

Законное — незаконное

Большинство опрошенных РБК 
юристов были категоричны: в 
данном случае ЦБ нарушил закон. 
«Введение повторного морато-
рия не предусмотрено законом о 
банкротстве, и я с этим решением 
не согласен», — говорит партнер 
юридической компании Westside 
Advisors Сергей Володагин. «С юри-
дической точки зрения, — гово-
рит партнер адвокатского бюро 
«Партнерство правовой помощи» 
Сергей Романов, — действия ЦБ 
неправомерны, и законодатель, 
не устанавливая в законе прямого 
запрета на введение нового мо-
ратория, исходил, что это исклю-
чительная мера, используемая в 
крайних случаях, а значит, срок в 
три месяца является пресекатель-
ным и увеличению любыми спо-
собами не подлежит». По его мне-
нию, Банк России применил эту 
норму по-своему, и в такой ситуа-
ции те кредиторы, которые с этим 
не согласны, должны обращаться в 
суд, чтобы оценить правомерность 
такого правоприменения, исклю-
чив (или, наоборот, сделав возмож-
ной) такую практику в будущем».

Юридически ситуация очевид-
на, соглашается и партнер юри-
дической фирмы Lidings Степан 
Гузей. «Формулировка указан-
ной статьи закона о банкротстве с 
указанием на максимальный срок 
моратория и без указания на воз-
можность его продления говорит 
о том, что норма императивная и 
иной трактовке не подлежит, и в 
данном случае имеет место гру-
бое нарушение указанной статьи 
закона о банкротстве», — указы-
вает он. Такой же позиции при-
держивается и партнер компании 
«Ионцев, Ляховский и партнеры» 
Игорь Дубов. «В соответствующей 

статье закона прямо написано, 
что мораторий вводится на срок 
до трех месяцев. Этот срок истек. 
Таким образом, в данном случае 
имеет место быть нарушение зако-
на. Почему на это пошел Центро-
банк — вопрос к Центробанку», — 
говорит Дубов. По его мнению, в 
такой ситуации кредиторы «впол-
не закономерно» могут счесть свои 
права нарушенными и обратиться 
в суд с заявлениями о признании 
незаконным ненормативного акта 
ЦБ о введении нового моратория, 
а впоследствии отдельным иском 
попытаться взыскать с Банка Рос-
сии убытки в виде разницы между 
мораторными процентами и про-
центами, полагающимися им по 
договорам с банком. «Более того, 
теоретически кредиторы могут 
обратиться и в правоохранитель-
ные органы с заявлениями о злоу-
потреблении Центробанком свои-
ми полномочиями. Те, если сочтут 
такие заявления правомерными, 
могут потребовать от ЦБ устране-
ния нарушений и отмены второго 
моратория», — подчеркнул Дубов.

Введение повторного морато-
рия может иметь последствия не 
только для кредиторов банка, но 
и для разрешения вопроса о его 
возможной санации, не исклю-
чает Дубов. По его словам, риски 
признания незаконным повтор-
ного моратория могут породить 
и риски для потенциального bail-
in (конвертации долга банка в его 
капитал) — как заключенного под 
влиянием обмана. «Впрочем, во-
прос — насколько удастся доказать 
это в суде. И главное, пойдут ли на 
это кредиторы банка, для которых 
подобная принципиальная пози-
ция будет означать, скорее все-
го, утрату большей части своих 
средств (банк уйдет в банкротство, 
в рамках которого, по статистике, 
кредиторы третьей очереди мало 
что получают)», — рассуждает он. 
«Поэтому в ситуации, когда деньги 
для кредиторов важнее справед-
ливости, регулятор, как показы-
вает практика, может многое себе 
позволить. Насколько безболез-
ненно — покажет лишь время», — 
резюмировал он.

Деньги важнее

В отличие от независимых юри-
стов стороны, зависимые от разре-
шения ситуации с «Пересветом», 
были гораздо менее категоричны. 
Крупнейшие акционеры «Пере-
света» — Финансово-хозяйствен-
ное управление Русской право-
славной церкви (владеет 36,5% 
акций) и «Экспоцентр» (24,4%, 
сама компания на 50,8% принад-
лежит Торгово-промышленной 
палате) — не ответили на запрос 
РБК. Представитель пресс-службы 
ТПП заявил, что палата считает 
мораторий «положительным мо-
ментом, поскольку он необходим 
для обеспечения сохранности де-
нежных средств (за исключением 
вкладов физических лиц, которые 
выплачиваются в соответствии с 
законом о страховании вкладов) 
на период разработки программы 
оздоровления и восстановления 
нормальной работы банка». Кре-
диторы «Пересвета» — в их числе 
«Интер РАО», «РусГидро», Бин-
банк, Совкомбанк, банк «Зенит», 
Татфондбанк, «Открытие», Связь-
банк и Россельхозбанк — предпоч-
ли воздержаться от комментариев 
по существу. В ВБРР, который счи-
тается основным претендентом 
на оздоровление «Пересвета», не 
ответили на запрос РБК. В такой 
ситуации не исключено, что же-
лающих выставить претензии ЦБ 
и вовсе не найдется, не исключают 
участники рынка.

Вопрос политический

В данном случае фактическое 
продление моратория вопреки 
норме и духу закона (срок в три 
месяца в законе был установ-
лен как более чем достаточный 
для оценки ситуации в банке на 
предмет возможности санации и 
проведения всех необходимых для 
этого корпоративных процедур), 
скорее, вынужденное и может 
иметь политическую подоплеку: 
в числе кредиторов банка круп-
ные госкомпании, в частности 
«Роснефть». Напомним, что на ми-
нувшей неделе в состав времен-

ной администрации этого банка 
были включены представители 
аффилированного с «Роснефтью» 
банка ВБРР. Это произошло после 
того, как в конце 2016 года глава 
«Роснефти» Игорь Сечин, входя-
щий в состав советов директоров 
«РусГидро» и «Интер РАО», а также 
президент Торгово-промышлен-
ной палаты Сергей Катырин и гла-
ва «РусГидро» Николай Шульгинов 
обратились к премьер-министру 
Дмитрию Медведеву с просьбой 
поддержать санацию «Пересве-
та» с использованием механизма 
bail-in. Как сообщалось, Медведев 
данное обращение поддержал. 
Многие кредиторы «Пересвета» 
тогда расценили данный шаг как 
появление определенности по ос-
новной группе инвесторов «Пере-

света». «Не стоит забывать о поли-
тической составляющей ситуации 
с этим банком, и под давлением 
этого фактора действия ЦБ, ко-
торый, очевидно, за прошедшие 
три месяца первого моратория 
не нашел устраивающего всех ре-
цепта спасения банка, удивления 
как раз не вызывают», — говорит 
Степан Гузей. В ЦБ по этому по-
воду заявили РБК: «Мораторий не 
продлен, но введен новый мора-
торий еще на три месяца с целью 
дать возможность кредиторам 
продолжить работу по возможно-
му достижению договоренности 
о дальнейших перспективах дея-
тельности банка «Пересвет», — за-
явил представитель пресс-службы 
Банка России. Обычно Банк Рос-
сии не комментирует действую-
щие банки. 

Большинство 
опрошенных РБК 
юристов были 
категоричны: в данном 
случае ЦБ нарушил 
закон

Ф И Н А Н С О В О Е  Р Е Г У Л И Р О В А Н И ЕРиск недоверия

Эксперты, опрошенные РБК, скеп-
тически отнеслись к планам со-
товых операторов освоить рынок 
пенсионного страхования. «Это мо-
жет быть важным каналом продаж, 
что доказал пример НПФ «КИТ 
Финанс», который в 2009 году рез-
ко увеличил объемы привлечения 
пенсионных накоплений за счет 
того, что заключил агентский дого-
вор с сетью «Связного», — вспоми-
нает глава крупного НПФ. Однако 
комиссии, которые берут сотовые 
операторы и салоны связи с НПФ за 
свои агентские услуги, могут быть 
выше банковских, что снижает их 
привлекательность в статусе аген-
тов НПФ по сравнению с кредит-
ными организациями. «Наш фонд 
предлагает перевести свои пен-
сионные накопления через банки 
группы ВТБ и ряд банков-пар-
тнеров. Мы не используем услуги 
сетей сотовой связи», — рассказа-
ла гендиректор НПФ ВТБ Лариса 
Горчаковская. Она отметила, что 
стоимость привлечения клиентов 
через офисы операторов может 
быть выше, чем через специализи-
рующиеся на продаже различных 
финансовых продуктов банки».

Также, по ее словам, банковский 
канал продаж более понятен с точки 
зрения качества клиентов. «Мы ни-
когда не делали ставку на сотовых 
ретейлеров, хотя в различное вре-
мя они занимали до 10–15% про-
даж. Сейчас работаем в основном с 
банками», — говорит глава другого 
НПФ из топ-10. «Аудитория посе-
тителей салонов связи — это в ос-
новном молодые люди, которые 
покупают сотовые телефоны. Сум-
ма накоплений на их счетах не так 
велика, поэтому фонды в основ-
ном делают ставку на банковский 
канал продаж, где более состоя-
тельные клиенты», — подтвержда-
ет Якушев. По оценкам Сергея Око-
леснова, средний счет накоплений 
клиентов, пришедших в НПФ через 
салоны сотовой связи, как правило, 
на 20–30% ниже, чем в среднем по 
рынку. Он отмечает, что в сети сало-
нов сотовой связи приходят люди, 
которых интересуют другие услуги и 
сервисы. «Поэтому рассчитывать на 
лояльность таких клиентов, между 
делом подписавших договор о пере-
воде пенсионных накоплений, НПФ 
не стоит. Они с такой же легкостью 
могут поменять фонд в следующем 
году», — считает Околеснов. 

Подробная аналитика, актуальные исследования, 
интервью лидеров отраслей, 
тренды экономики России и мира

Реклама 18+

Тематические приложения к газете РБК
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«Магнит» не первый раз попадает в число крупнейших поставщиков продовольствия. Например, в 2014 году 
компания Сергея Галицкого стала лидером по поставкам бананов в Россию с долей 21%
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 Сеть «Магнит» вошла в число крупнейших импортеров вина в России

Притяжение бутылок
НАТАЛЬЯ НОВОПАШИНА

Впервые в топ-5 оптовых по-
ставщиков вина в Россию во-
шла розничная торговая сеть. 
В 2016 году дочерняя компа-
ния сети «Магнит» ввезла в 
страну 6,2 млн л вина. Доля 
прямого импорта в рознице 
будет увеличиваться, уверены 
эксперты.

ООО «Ритейл импорт», которое яв-
ляется 100-процентной «дочкой» 
«Магнита», в 2016 году заняло чет-
вертую строчку по объемам поста-
вок вина в Россию в физическом 
выражении, следует из материалов 
Федеральной таможенной службы 
(есть в распоряжении РБК). Впер-
вые компания «Ритейл импорт» 
появилась в статистике ФТС в 
2013 году, когда импортирова-
ла 511,8 тыс. л вина, заняв 0,19% 
рынка. По итогам 2016 года она 
увеличила объем поставок на по-
рядок — до 6,2 млн л — и контроли-
ровала уже 3,6% винного импорта. 
Согласно таможенной статистике, 
наиболее активно «дочка» «Маг-
нита» закупала вино в Испании и 
Франции — объем импорта из этих 
стран составил 1,7 млн л и 1,1 млн 
л соответственно.

Как рассказал РБК финансо-
вый директор «Магнита» Хачатур 
Помбухчан, все вино поставляет-
ся исключительно для продаж в 
магазинах сети. По его словам, в 
настоящее время на прямые по-
ставки приходится до 15% реали-
зуемого в сети вина.

«Магнит» не первый раз попа-
дает в число крупнейших постав-
щиков продовольствия. Как ранее 
писал РБК со ссылкой на данные 

Banastat, в 2014 году компания 
Сергея Галицкого стала лидером 
по поставкам бананов в Россию 
с долей 21%. Бананами ретейлер 
занялся с 2010 года, для чего даже 
стал фрахтовать суда.

Свое дешевле

Хотя «Магнит» является един-
ственным ретейлером, попавшим 
в топ-5 импортеров вина, прямые 
поставки из-за рубежа наращивают 
и другие сети. Согласно ФТС, свою 
долю в 2016 году увеличили ком-
пании «Арома» (сеть винных су-
пермаркетов «Ароматный мир») и 
«Сомелье» (сеть «Отдохни») — с 2 до 
3% и с 2,2 до 2,6% соответственно. 
Таким образом, в списке импор-
теров они заняли 6-е и 10-е места.

Как отмечают опрошенные 
РБК эксперты, в дальнейшем тор-
говые сети продолжат составлять 
конкуренцию классическим дис-
трибьюторам. Темпы роста роз-
ничных сетей замедляются, а не-
которые даже демонстрируют 
падение продаж, говорит дирек-
тор Центра изучения федераль-
ного и региональных рынков ал-
коголя (ЦИФРРА) Вадим Дробиз. 
В этих условиях сети будут делать 
упор на собственные торговые 
марки и развитие собственных ло-
гистических услуг, резюмирует он. 
«Многие ретейлеры начинают за-
ниматься поставками в рамках оп-
тимизации издержек», — согласен 
главный редактор аналитической 
группы «АлкоЭксперт» Александр 
Ставцев. На условиях прямых по-
ставок сети закупают, как прави-
ло, недорогое вино, значительная 
часть которого продается под соб-
ственными торговыми марками и 

Т О Р Г О В Л Я

Главные по вину

Согласно статистике 
ФТС, поставки вина в 
Россию (без учета игри-
стых вин) в 2016 году 
достигли 174,7 млн л. 
По сравнению с 2015 го-
дом они выросли на 
4,5%. Топ-3 стран-по-
ставщиков по срав-

нению с предыдущим 
годом не изменился — 
это Испания (21,2% по-
ставок), Италия (17,5%) 
и Франция (14,5%). 
Четвертое место в 
2016 году по объемам 
поставок заняла Грузия 
(11,2%). Она сменила 

прежде занимавшую эту 
строчку Абхазию, на ко-
торую в 2016 году при-
шлось 9,5% рынка в фи-
зическом выражении. 
Крупнейшими импор-
терами вина в Россию в 
физическом выражении 
стали «Мистраль Алко», 

специализирующаяся 
на поставках из Абхазии 
(на нее пришлось более 
19,8 млн л, или 11,4% 
рынка), «Лудинг» (свы-
ше 15,8 млн л, или 9,1% 
рынка) и Simple (более 
8,8 млн л, или 5,1%).
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Минфин выдвинул условия для продления налоговых послаблений 
на шельфе

Нефтяники не добыли льгот
Доходы появятся не ранее 

2018–2019 годов от одного из ме-
сторождений, добыча на котором 
уже ведется, и зависеть они будут 
от цены на нефть и от того, будут 
ли нести компании расходы на ге-
ологоразведку», — говорил Трунин.

Главный исполнительный ди-
ректор «Роснефти» Игорь Се-
чин, президент ЛУКОЙЛа Вагит 
Алекперов и генеральный дирек-
тор «Газпром нефти» Александр 
Дюков еще в конце октября на-
правили Путину письмо с прось-
бой  продлить действие льгот по 
налогу на добычу полезных иско-
паемых (НДПИ) и экспортной по-
шлине для новых месторождений 
на шельфе, говорится в их обраще-
нии (у РБК есть копия). Спустя не-
сколько дней президент поручил 
Силуанову и министру энергетики 
Александру Новаку «рассмотреть 
и доложить согласованные пред-
ложения» по этому обращению. 
Пресс-секретарь Путина Дмитрий 
Песков в понедельник, 23 января, 
отказался комментировать РБК от-
вет Силуанова, сославшись на то, 
что это служебная переписка.

Как следует из письма Силуано-
ва, отмена сроков действия льгот 
по НДПИ и экспортной пошли-
не в отношении нефти и газа, по 
мнению Минэнерго (второе про-
фильное ведомство наряду с Мин-
фином, которому Путин поручил 
рассмотреть обращение нефтяни-
ков), может оказать «дестимули-
рующий эффект» при разработке 
шельфовых месторождений. Это 
подтвердил РБК представитель 
Минэнерго. «Однако это только 
указывает на возможный риск та-
кого развития событий по неко-
торым месторождениям», — до-
бавил он.

Силуанов указывает, что вопрос 
изменения сроков действия нало-
говых льгот «будет рассмотрен в 
увязке с планами нефтегазовых 
компаний о переносе сроков вво-
да их в эксплуатацию, а также по-
сле проработки вопроса актуали-
зации лицензионных соглашений 
недропользователей».

Минэнерго ранее рассмотрело 
обращение «Роснефти», ЛУКОЙЛа 
и «Газпром нефти» и в целом под-
держало необходимость измене-
ния механизма ограничения сро-
ков действия льгот, но с учетом 
оценки всех рисков такого реше-
ния, сообщили РБК в пресс-службе 
ведомства. Необходимость прини-
мать решение по продлению дей-
ствия льгот в увязке с реальными 
планами нефтяных компаний о пе-
реносе сроков разработки этих ме-
сторождений и с учетом актуализа-
ции лицензий также не означает, 
что нет необходимости решать 
этот вопрос до окончания актуа-
лизации лицензий на шельфе, под-
черкнул представитель ведомства.

Потери до 50 млрд руб.

Нефтяники просили изменить 
формат предоставления льгот на 
шельфе из-за резкого падения 

цен на нефть и антироссийских 
санкций. «В данных условиях рос-
сийские компании вынуждены 
снижать темпы освоения шель-
фовых ресурсов, что выражается 
в переносе сроков реализации 
ряда проектов и сокращении 
объемов геолого-разведочных 
работ»,  — говорится в письме 
Сечина, Алекперова и Дюкова, 
которое они направили Путину 
в конце октября 2016 года (у РБК 
есть копия).

Еще в 2015 году Минприроды 
сдвинуло сроки бурения на шель-
фе Арктики по нескольким лицен-
зиям «Газпрома» и «Роснефти» на 
несколько лет вперед. Получив об-
ращения от нефтяных компаний, 
ведомство согласовало перенос 
части геологоразведки и добычу 
нефти на сроки от двух до 12 лет. 
Это означает, что нефтяники смо-
гут реально использовать нало-

говые льготы для шельфа значи-
тельно позже, чем изначально 
предполагалось.

Минприроды согласовало пе-
ренос сроков геолого-разведоч-
ных работ на ряде шельфовых 
месторождений крупных нефтя-
ных компаний из-за сложности 
условий их разработки, санкций 
и других экономических факто-
ров, сообщил РБК пресс-секре-
тарь ведомства Николай Гудков. 
При этом он отметил, что акту-

ализация лицензионных согла-
шений, проводимая до конца 
2016  года по указанию прези-
дента, не касалась шельфовых 
лицензий. «Актуализация лицен-
зий на шельфе производиться не 
будет», — добавил он. При этом, 
по его словам, Минприроды под-
держивает перенос сроков льгот 
по НДПИ и таможенной пошлине 
на шельфовых месторождениях, 

но считает, что его можно решить 
без актуализации шельфовых ли-
цензий.

«Таким образом, существует 
риск, что установленные государ-
ством меры стимулирования шель-
фовой добычи окажутся неэффек-
тивными», — предупредили Путина 
нефтяники в октябрьском письме.

В конце 2016 года правитель-
ство дважды вносило в Госдуму 
поправки, которыми предпола-
галось дать льготу по налогам на 
разведку для всех нефтяных ком-
паний. Но в итоге Минфин от име-
ни правительства отозвал оба ва-
рианта поправок, а председатель 
комитета Думы по бюджету Ан-
дрей Макаров тогда пояснил, что 
в случае их одобрения крупных до-
ходов недосчитались бы бюджеты 
заинтересованных регионов. В по-
недельник, 23 января, он отказал-
ся комментировать РБК вопрос о 
предоставлении льгот нефтяни-
кам, пояснив, что не читал пись-
ма Силуанова президенту.

Пресс-служба Минфина так-
же отказалась комментировать 
письмо Силуанова. Источник, 
близкий к Минфину, пояснил РБК, 
что выпадающие доходы бюдже-
та от продления налоговых льгот 
на шельфе пока никто не считал, 
но ориентировочно они могут со-
ставить 40–50 млрд руб. по срав-
нению с налоговой системой без 
льгот (в зависимости от размера 
цены на нефть и курса рубля к дол-
лару). Представители «Роснефти», 
ЛУКОЙЛа и «Газпром нефти» отка-
зались от комментариев. 

Как следует из письма Силуанова, отмена 
сроков действия льгот по НДПИ и экспортной 
пошлине в отношении нефти и газа, по мнению 
Минэнерго (второе профильное ведомство 
наряду с  Минфином, которому Путин 
поручил рассмотреть обращение нефтяников), 
может оказать «дестимулирующий эффект» 
при разработке шельфовых месторождений
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Прямые поставки 
вина из-за рубежа 
наращивают и другие 
сети. Согласно ФТС, 
свою долю в 2016 году 
увеличили компании 
«Арома» (сеть винных 
супермаркетов 
«Ароматный мир») 
и «Сомелье» (сеть 
«Отдохни») —  
с 2 до 3% и с 2,2 до 2,6% 
соответственно

не встречается в других магазинах, 
добавляют собеседники РБК.

Представитель сети «Лента» 
рассказал РБК, что компания сама 
импортирует вина как низкого, 
так и среднего ценовых сегмен-
тов. При этом задача сети — пред-
ложить покупателям минималь-
ные цены на продукцию из всех 
основных стран и регионов в ка-
тегории «вино», отметил он.

В декабре 2016 года представи-
тель торговой сети «Перекресток» 
рассказывал РБК, что компания от-
дает предпочтение собственному 
импорту вина, а его доля в некото-
рых субкатегориях достигает 50%. 
О планах наращивать объемы соб-
ственного импорта сообщил РБК и 
представитель Metro Cash & Carry. 
«Это позволяет заметно снижать 
стоимость ввозимой продукции и 
предлагать более привлекатель-
ные цены», — пояснил он.

Правильная цифра

Ввозить вино в страну напрямую 
ретейлерам выгоднее, чем через 
импортеров, подтверждают все 
опрошенные РБК участники рынка. 
Они расходятся только в оценках. 
Как считает президент компании 
Simple Максим Каширин, мини-
мальная маржинальность при 
прямых поставках увеличивается 
на 20–25%. За счет прямого им-
порта маржа ретейлеров выраста-
ет примерно на 40%, уверен Вадим 
Дробиз. Сами ретейлеры подобные 
цифры не подтверждают. «Так оце-
нивать нельзя, есть более маржи-
нальные позиции, есть менее, у них 
разный срок оборачиваемости», — 
пояснил РБК Помбухчан, не предо-
ставив «правильную» цифру.

По сравнению с дистрибьюто-
рами у торговых сетей есть суще-
ственные преимущества. Они мо-
гут продвигать собственные марки, 
давая на них скидки и ставя на са-
мые «выгодные» полки, рассужда-
ет Дробиз. Со своими товарами 
ретейлеры работают более агрес-
сивно и предоставляют им лучшую 
выкладку, согласен Максим Каши-
рин. Однако к планам ретейлеров 
увеличивать импорт вина он отно-
сится философски. По его мнению, 
подобная тенденция представляет 
угрозу только тем импортерам, ко-
торые работают преимущественно 
с розницей. Между тем Simple, за-
нимающая 3-е место по поставкам 
вина в Россию, давно переориен-
тировала свой бизнес на сегмент 
HoReCa и прямые продажи. 

Чего хотят нефтяники

Льготы по закону
Закон об осуществле-
нии мер стимулиро-
вания деятельности 
по добыче углево-
дородного сырья на 
шельфе, принятый в 
сентябре 2013 года, 
устанавливает особый 
налоговый режим для 
новых месторождений 
на шельфе (шельфе в 
Арктике, Балтийском и 
Каспийском и других 
морях)  — специальные 
ставки по НДПИ и обну-
ление экспортных по-
шлин на определенный 
период. Для всех шель-
фовых месторождений 
установлена нулевая 
экспортная пошлина 
(срок ее действия за-
висит от сложности ме-
сторождения), а льготы 
по НДПИ различаются. 
Например, для Балтий-
ского моря предусмо-
трена ставка НДПИ на 
нефть и газ в размере 
30% (первая группа), а 
для арктических морей 
(например, Карского 

и Восточно-Сибир-
ского морей) ставка 
НДПИ составляет лишь 
4,5–5% для нефти и 
газового конденсата и 
1% — для газа (четвер-
тая группа морских ме-
сторождений), отмечал 
ранее руководитель 
налоговой практики и 
группы «Шельфовые 
проекты» юридической 
компании «Пепеляев 
Групп» Павел Кондуков.

О сроках действия 
Сейчас для этих льгот, 
за исключением бес-
срочного освобожде-
ния от экспортной 
пошлины для четвертой 
группы месторожде-
ний, установлен 
срок действия — 
2022–2042 годы в 
зависимости от слож-
ности разработки. 
Но с момента принятия 
этого закона более чем 
вдвое упали цены на 
нефть (в понедельник, 
23 января, на 19:00 мск 
нефть Brent стоила 

$55,27 за баррель, в 
сентябре 2013 года — 
более $106 за баррель), 
выросли затраты ком-
паний из-за инфляции, 
а также увеличилась 
налоговая нагрузка 
на отрасль и резко 
сократились доходы 
компаний, говорится в 
письме руководителей 
«Роснефти», ЛУКОЙЛа 
и «Газпром нефти» 
(у РБК есть копия).
Нефтяники попроси-
ли Путина разрешить 
скорректировать срок 
действия льгот, заме-
нив установленную 
календарную дату на 
период, который будет 
отсчитываться с мо-
мента реального нача-
ла добычи нефти и газа. 
При этом продолжи-
тельность предостав-
ления этих льгот они 
предлагают оставить 
на прежнем уровне 
(от  60 до 180 месяцев). 
Для этого они просят 
поручить профильным 
ведомствам внести 

поправки в Налоговый 
кодекс и закон «О тамо-
женном тарифе».

Сколько выдано 
лицензий
По информации Мин-
природы на первое 
полугодие 2016 года, 
в России было выдано 
122 лицензии на раз-
ведку и добычу нефти 
или газа на шельфе. 
Из них «Роснефти» при-
надлежит 55 лицензий 
с ресурсами около 
43 млрд т нефтяного 
эквивалента, отмечает-
ся на сайте компании. 
У ЛУКОЙЛа — 12 лицен-
зий на шельфе, а с уче-
том долей в совмест-
ных предприятиях — 16. 
«Газпром нефть» вы-
ступает оператором 
по пяти лицензиям на 
шельфе, остальные — 
у «Газпрома» и других 
небольших игроков. 
Сейчас действует мо-
раторий на выдачу но-
вых лицензий на шель-
фовые месторождения.
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Партнеры
Мнение о глобализации

Сможет ли американская валюта окрепнуть к выходным

Доллар ждет указов Трампа
ЕКАТЕРИНА АЛИКИНА

На неделе доллар может 
незначительно окрепнуть, 
считают опрошенные РБК 
эксперты. На курс американ-
кой валюты к рублю будут 
влиять прежде всего решения 
нового президента США, а так-
же итоги встречи представите-
лей ОПЕК.

В конце прошлой недели вступил 
в должность избранный президент 
США Дональд Трамп. Семь из деся-
ти опрошенных РБК финансистов 
отметили, что на неделе этот фак-
тор будет продолжать влиять на 

курс доллара к рублю. По словам 
аналитика УК «Альфа-Капитал» 
Андрея Шенка, в ближайшие дни, 
скорее всего, появится ясность от-
носительно его политики в первые 
сто дней. «Тем не менее мы можем 
увидеть волатильность на всех 
рынках, и это в том числе может 
оказать влияние на курс», — счи-
тает он.

Главный экономист Евразий-
ского банка развития Ярослав Ли-
соволик обращает внимание на 
то, что программные заявления, 
которые были у Трампа, он, судя 
по всему, намерен выполнять. Это 
следует из его заявлений в пятни-
цу. «Рынок в течение предстоящей 

недели будет, вероятнее всего, на 
это ориентироваться», — говорит 
Лисоволик.

Второй важный фактор связан 
с итогами встречи представите-
лей ОПЕК, которая состоялась в эти 
выходные в Вене. На него указа-
ли шесть опрошенных экспертов. 
«Опубликованные данные демон-
стрируют частичное выполнение 
достигнутых в конце ноября до-
говоренностей», — отмечает веду-
щий аналитик Абсолют Банка Егор 
Мусатов. Сама встреча также под-
твердила курс стран-экспортеров 
на сокращение добычи. «Теперь 
рынок ориентируется на то, что 
обязательства, которые взяли на 

себя страны ОПЕК, будут выпол-
няться хотя бы в краткосрочной 
перспективе, — говорит Ярослав 
Лисоволик.

С учетом этих и прочих факто-
ров участники опроса предполага-
ют, что к закрытию торгов в пят-

ницу, 27 января, доллар немного 
окрепнет. Консенсус-прогноз  — 
60,1 руб. за доллар. На прошлой не-
деле финансисты предсказывали 
59,3 руб. за доллар и немного оши-
блись: 20 января на закрытии тор-
гов в 19:00 мск он стоил 59,8 руб.  

Участники опроса предполагают, 
что к закрытию торгов в пятницу, 
27 января, доллар немного окрепнет. 
Консенсус-прогноз — 60,1 руб. за доллар

Что будет влиять на курс доллара в ближайшие пять дней

Прогноз курса доллара на пятницу, 27 января, — 60,1 руб. (против 59,8 руб. на 19:00 мск в пятницу, 20 января)

1.
Заявления Трампа

В прошлую пятницу, 20 ян-
варя, прошла инаугурация 
избранного президента 
США Дональда Трампа. По 
словам ведущего аналитика 
Абсолют Банка Егора Муса-
това, всю текущую неделю 
курс американской валюты 
будет определять новый хо-
зяин американского Белого 
дома. «Одним из ключевых 
факторов для мирового и 
российского валютного 
рынков будут первые шаги 
Трампа, его первые указы 
как в торговой, так в бюд-
жетной политике», — согла-
шается главный экономист 
Евразийского банка раз-
вития Ярослав Лисоволик. 

По его мнению, в течение 
недели рынок будет адапти-
роваться к новой экономи-
ческой политике США.

2. 
Итоги встречи 
представителей 
ОПЕК

В минувшие выходные в 
Вене состоялась встреча 
комиссии ОПЕК, в обя-
занности которой входит 
анализ выполнения обя-
зательств по сокращению 
добычи нефти. Экспортеры 
отметили определенный 
успех, достигнутый с начала 
этого года. «Договоренно-
сти о сокращении объемов 
поставок выполняются, — 
комментирует аналитик 

ЮниКредит Банка Анна 
Богдюкевич. — Одновре-
менно риторика отдельных 
представителей указывает 
на стремление соблюдать 
новые квоты, что в целом 
позитивно отражается на 
нефтяных котировках». 

3. 
Риторика властей РФ

Среди внутрироссийских 
факторов, влияющих на 
курс, эксперты называют 
заявления представите-
лей российских властей. 
По словам директора ана-
литического департамента 
«Альфа-Форекс» Андрея 
Диргина, на неделе можно 
ожидать заявлений первых 
лиц страны о переоценен-

ности рубля. «Первые при-
знаки вербальных интер-
венций уже наблюдаются, и 
если курс нашей валюты не 
снизится сам, есть все ос-
нования полагать, что ему 
«помогут», — считает он. 

4.
Макростатистика 
из  США

На этой неделе в США вы-
ходит блок свежей макроэ-
кономической статистики. 
По степени важности фи-
нансисты особо выделяют 
данные о ВВП за четвертый 
квартал 2016 года, которые 
выйдут в пятницу, 27 янва-
ря. По словам аналитика ГК 
«Финам» Богдана Зварича, 
эта информация, безус-

ловно, будет существенно 
влиять на настроения 
инвесторов. Тем более что 
буквально через неделю 
предстоит очередное засе-
дание Федрезерва. «В за-
висимости от данных будут 
меняться ожидания инве-
сторов относительно подъ-
ема ставки американским 
регулятором», — рассужда-
ет Зварич. Соответственно, 
хорошие данные могут 
сдвигать эти ожидания бли-
же к началу года. 

5.
Налоговый период 
в РФ

На текущую неделю 
придется интенсивный 
период налоговых выплат 

в российский бюджет. 
Это время обычно сопро-
вождается активностью 
экспортеров и ростом 
спроса на национальную 
валюту. «Поддержку ру-
блю оказывает ожидание 
платежей по крупным 
налогам в середине не-
дели», — комментирует 
начальник аналитического 
управления банка «Зенит» 
Владимир Евстифеев. 
Напомним, что на среду, 
25 января, приходятся 
выплаты налога на добычу 
полезных ископаемых, 
НДС, акцизов, взносов на 
обязательное социальное, 
пенсионное, медицинское 
страхование. 

ИНФОГРАФИКА

Методика оценки
Для оценки каждого фактора применялась шкала от 1 до 5, где 1 – слабое влияние, 5 – сильное. Итоговый балл получен суммированием оценок
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Андрей Шенк, 
аналитик УК «Альфа-Ка-
питал»

Георгий Ващенко, 
начальник управления 
операций на россий-
ском фондовом рынке ИК 
«Фридом Финанс»

Владимир Евстифеев, 
начальник аналитиче-
ского управления банка« 
Зенит»

Анна Богдюкевич, 
аналитик ЮниКредит 
Банка

Александр Лосев, 
генеральный директор 
УК «Спутник — Управле-
ние капиталом»

Андрей Диргин, 
директор аналитическо-
го департамента «Аль-
фа-Форекс»

Егор Мусатов, 
ведущий аналитик Абсо-
лют Банка

Богдан Зварич, 
аналитик ГК «Финам»

Ярослав Лисоволик, 
главный экономист Евра-
зийского банка развития

Сергей 
Звенигородский, 
ведущий инвестицион-
ный консультант УК «Со-
лид»
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