
Виктор Бондарев
раскрыл технические
детали атаки турецкого
истребителя на наш
бомбардировщик
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ФИНАНСЫ Новая программа 
в Интернете помогает 
банкам выбрать 
надежного заемщика

На вас поступил 
«Сигнал» 

Татьяна Зыкова

ЕСЛИ в кредите вам отказано, значит на вас поступила 
тревожная информация от «Сигнала». Кредиторы те-
перь тщательно проверяют своих клиентов. 

Банки предпочитают иметь дело с самыми удобными, 
по их мнению, заемщиками. Либо с  «зарплатными», 
либо с теми, кто обеспечивает свои кредиты залогами — 
квартирами, машинами либо от и до проверенными че-
рез автоматизированную систему «Сигнал».  

К этой системе оперативного мониторинга финансо-
вого поведения клиентов уже подключены счета около 
20 миллионов заемщиков и индивидуальных предприни-
мателей из почти 75 миллионов граждан, кредитные 
истории которых хранятся в Национальном бюро кре-
дитных историй. Информацию об изменениях в 
кредитных историях банки (а их уже более ста) 
получают в режиме онлайн. 

ПРАВО Верховный суд 
смягчил подходы 
к условно-досрочному 
освобождению 

Воля — ваша

Владислав Куликов

СЕГОДНЯ «Российская газета» публикует поправки в 
постановление Пленума Верховного суда России, касаю-
щегося процедуры условно-досрочного освобождения. 
Фактически судьям предписано смягчить свой взгляд и 
не отказывать заключенным в ранней свободе по над-
уманным причинам.

Редкий заключенный не живет надеждой на условно-
досрочное освобождение. Но люди, которые в теме, зна-
ют, как умеют таять надежды. Особенно — за решеткой. 
Последние несколько лет нижестоящие суды словно объ-
явили соревнование, кто меньше отпустит досрочно за-
ключенных, кто найдет причину пожестче. 

Заключенному могли отказать, например, потому, 
что срок показался слишком маленьким. При такой ста-
тье, мол, надо было дать побольше. А раз мало дали, то и 
торопиться с освобождением не стоит. Но те-
перь Верховный суд запретил отказывать по 
надуманным причинам, которых нет в законе.
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СКАНДАЛ За три дня до того, как был сбит российский Су-24, 
СМИ Турции не подписали соглашение с «РГ»

Эрдоган сбивает журналистов 

Президент Владимир Путин подписал указ о применении специальных 
экономических мер в отношении Турции, чтобы защитить граждан 
России и обеспечить национальную безопасность

Перехват

Юлия Кривошапко

ВЛАДЕЛЬЦЫ машин в России в этом году начали эко-
номить на своих автомобилях. Некоторые даже отказа-
лись от ежедневных поездок за рулем. И немудрено. Литр 
«народного» 92-го бензина на заправке стоит уже боль-
ше 34 рублей, хотя в конце прошлого года цена едва пре-
вышала 32 рубля.

Что думают по этому поводу в Федеральной антимо-
нопольной службе? На эти и другие «топлив-
ные» вопросы в интервью «РГ» ответил замгла-
вы ФАС Анатолий Голомолзин.

Екатерина Чулковская

Д
вадцать третьего ноября 
должен был выйти пер-
вый номер печатного при-

ложения «Российской газеты» 
Russia Beyond the Headlines 
(RBTH) («Россия поверх заголов-
ков») в Турции. Восьмистранич-
ное приложение, рассказываю-
щее турецким читателям о на-
шей стране, должно было выхо-
дить в двух известных турецких 
газетах «Миллиет» и «Ватан. 

Первый номер RBTH Турция 
готовился несколько недель, к ра-
боте над номером были привле-
чены профессиональные турец-
кие журналисты и редакторы. 
Первый турецкий выпуск должен 
был познакомить турецких чита-
телей с различными сторонами 

жизни в России, политикой 
и экономикой нашей страны, 
культурой и достопримеча-
тельностями. Специально был 
подготовлен большой репор-
таж о турецкой диаспоре в Мо-
скве, рассказывающий турец-
ким читателям об их соотечест-
венниках, проживающих в рос-
сийской столице. Также турецко-
му читателю предлагалось позна-
комиться с причинами «Почему 
русские любят Турцию», матери-
алом, подготовленным специаль-
но для RBTH автором из Анталии 
Леной Кыр, статьями «Самые хо-
лодные города России», «Как рус-
ские театральные традиции по-
влияли на творчество известного 
турецкого режиссера Мусхина 
Эртугрула», написанными Али-
мом Абидулиным. Ведущие рос-

сийские эксперты по Турции Вик-
тор Надеин-Раевский и Владимир 
Аватков также написали специ-
ально для первого турецкого но-
мера аналитические материалы 
о российско-турецких отношени-
ях и перспективах сотрудничест-
ва двух стран.

Однако турецкому читателю 
так и не удалось познакомиться со 
всеми этими материалами. Пер-
вый выход в Турции так и не состо-
ялся... Турецкие партнеры бук-
вально накануне (20 ноября) под 
надуманными причинами отказа-
лись от дальнейшего сотрудниче-
ства. Очень жаль... Турки обычно 
в таких случаях говорят «кыс-
мет», что буквально переводится 
как «судьба» или «не 
судьба», смотря с какой 
стороны смотреть.

ТЭК Анатолий Голомолзин 
о разделе «Газпрома», 
ценах на бензин 
и топливных резервах

Неравный 
бак

6
Уровень дове-
рия российских 
граждан к поли-
ции растет

8
В Польше 
осквернили 
могилы 
советских и 
польских солдат

16
Россиянки
победили
на чемпионате 
Европы
по керлингу

СУРРОГАТЫ

Австралийский доллар  47,7983
Азербайджанский манат  63,2960
Армянский драм**  13,7426
Белорусский рубль****  36,4373
Болгарский лев  35,9508
Бразильский реал  17,6959

Венгерский форинт**  22,5350
Вон Республики Корея***  57,3451
Датская крона*  94,2559
Доллар США  66,2393
Евро  70,3859
Индийская рупия**  99,2795

Казахстанский тенге**  21,5644
Канадский доллар  49,7217
Киргизский сом**  90,6767
Китайский юань  10,3590
Молдавский лей*  33,0948
Новый туркменский манат  18,9255

Норвежская крона*  76,3337
Польский злотый  16,4455
Румынский лей  15,8244
СДР   90,9837
Сингапурский доллар  47,0182
Таджикский сомони  10,0196

Турецкая лира  22,5988
Узбекский сум***  24,2191
Украинская гривна*  27,8902
Фунт стерлингов  99,9352
Чешская крона*  26,0180
Шведская крона*  75,8312

Швейцарский франк  64,6931
Южноафриканский рэнд*  46,1588
Японская иена**  54,1281

*За 10   
**За 100   
***За 1000   
****За 10 000

Официальные 
курсы валют ЦБ России 
с 28.11.15 
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ДОКУМЕНТЫ В НОМЕРЕ

Cемьи, имеющие детей-инвалидов, 
смогут направлять средства мате-
ринского капитала на приобрете-
ние товаров и услуг, предназна-
ченных для их социальной адапта-
ции и интеграции в общество  
— стр. 17

Применение пониженного размера 
страхового взноса продляется 
еще на один 2018 год
— стр. 18

Изменен механизм привлечения к 
уголовной ответственности за 
продажу несовершеннолетним 
алкогольной продукции 
— стр. 18

Марина Гусенко, Елена Домчева, 
Ярослав Николаев, 
Татьяна Шадрина

С 
1 января 2016 года бу-
дет запрещен ввоз в 
Россию некоторых 
групп товаров из Тур-
ции, приостанавлива-

ются безвизовый режим и чар-
терные перевозки. Также боль-
шинству наших организаций 
нельзя будет нанимать на работу 
граждан Турции, а деятельность 
турецких компаний ограничат.

Об этом говорится в указе 
президента, который «Россий-
ская газета» публикует на стр. 2.

Принятые меры нельзя расце-
нивать как прямой ответ на сби-
тый турками самолет, в данном 
случае, речь идет только о защите 

россиян и обеспечении их без-
опасности. Эти риски трагиче-
ски ярко высветил инцидент с на-
шим бомбардировщиком.

Например, это касается ту-
ризма. Турция уже перестала 
быть той приветливой и безопа-
сной страной, которую мы знали 
раньше.  Процесс исламизации, 

который осуществляется прези-
дентом Турции Эрдоганом, дает 
тревожные результаты: из свет-
ской страна превращается в ис-
ламское государство. И если 
раньше противовесом этому 
была армия, то сегодня голос ра-
дикальных исламистов звучит 
все громче. И что особенно пе-

чально, именно с ними заигрыва-
ют турецкие власти. В такой си-
туации российские туристы 
больше не могут чувствовать 
себя в безопасности. В любой мо-
мент против них может быть со-
вершена провокация. Угроза эта 
вполне реальна, и российское го-
сударство не может ее не учиты-
вать. Вот поэтому МИД России и 
принял решение приостановить  
безвизовый режим с Турцией.

Причем, этот шаг будет иметь 
«гигантский» положительный эф-
фект для развития внутреннего 
туризма. В 2016 году турпоток в 
России может вырасти до 3—5 
миллионов человек в год, сообщил 
глава Ростуризма Олег Сафонов. 
Он уверен, что России удастся раз-
вить туристскую инфраструктуру 
и обеспечить высокий уровень 

турпродукта. Что касается пункта 
указа о том, что «туроператорам и 
турагентам надлежит воздержи-
ваться от реализации гражданам 
туристского продукта, предусма-
тривающего посещение Турции», 
то он уже выполнен в полном объ-
еме, отметил Сафонов.

Известно, что турки широко 
представлены в российском 
строительном секторе. В услови-
ях сложной экономической си-
туации, наши строительные 
фирмы испытывают серьезные 
проблемы. Так почему же мы 
должны отдавать подряды ту-
рецким компаниям, 
оставляя на голодном 
пайке свои?

Акцент

 Турция уже перестала быть 
той приветливой и безопа-
сной страной, которую мы 
знали раньше

Своим указом Владимир Путин 
защитил граждан России от агрес-
сии и провокаций.
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Перевозчики
обсудят, куда
направить
деньги
«Платона»
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Так должны были выглядеть вкладки 
RBTH о России для турецких СМИ.

Не покупайте 

дешевый 

алкоголь в 

Интернете
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ПРЕЗИДЕНТ Владимир Путин
призвал не мешать
народному контролю

Жить 
по правилам

Кира Латухина

ВЛАСТИ должны привыкать работать под общественным 
контролем, заявил президент на встрече с активом ОНФ.

Проект «За честные закупки», с которым пришли обще-
ственники, Владимир Путин назвал чрезвычайно востре-
бованным: ведь коррупция подавляет любую экономиче-
скую активность. За два года удалось устранить наруше-
ний более чем на 160 млрд рублей, отчитались активисты. 
«У нас еще очень многое нужно сделать по этому направле-
нию. И улучшать инвестиционный климат — без борьбы с 
коррупцией это тоже невозможно. Когда все отдают «сво-
им да нашим», то ничего хорошего с точки зрения эффек-
тивности никогда не получается», — отметил глава государ-
ства.

«На представителей Народного фронта так или иначе 
оказывается давление, особенно на антикоррупционном 
треке», — констатировал президент. «Критику вообще, на-
верное, мало кто любит. Взять каждого из нас — тоже. Когда 
по делу, конечно, — это помогает», — добавил он. И нужно, 
чтобы это понимали.

«У нас с вами нет задачи, как когда-то в одной из стран 
говорили, ударить по штабам. У нас нет задачи развернуть 
«охоту на ведьм». У нас нет задачи раскачивать госаппарат, 
— обозначил Путин. — 
В административных 
органах в большинст-
ве своем работают 
порядочные, дисци-
плинированные и эф-
фективные люди». Но 
эффективно решать 
задачи, которые сто-
ят перед страной, си-
лами одних админи-
стративных структур 
невозможно: часто 
они не чувствуют 
остроты проблем, по-
этому должны опираться на людей из таких движений, как 
ОНФ. «У всех у нас общая задача — сделать жизнь людей 
лучше. Те, кто не понимает этого, те, видимо, не очень по-
нимают своих задач и не соответствуют тем местам, кото-
рые они занимают», — заключил президент. «Ждать какой-
то особой поддержки со стороны административных орга-
нов и не нужно. Но важно, чтобы они не мешали», — подчер-
кнул он.

Одна из тем, за которой следят в ОНФ, — закупка пред-
метов роскоши. «Думаете, что это сейчас актуально?» — 
удивился Путин. Узнав, что речь идет о чиновниках и пред-
ставителях региональных властей, согласился: «Понятно, 
это всегда актуально». «Серую книгу Остапа Бендера» об-
щественники даже дарят госслужащим — как предупрежде-
ние. Составили и индекс расточительности. «Госкомпании 
продолжают шиковать», — сообщил глава проекта «За 
честные закупки» Антон Гетта и раскрыл одну из чиновни-
чьих хитростей: вместо покупки дорогостоящих машин 
теперь их арендуют — и попросил вмешаться.

«Они придумают другие хитрости», — вздохнул глава 
государства, но обещал разобраться. «Кроме того, если кто 
то не понимает, как нужно жить сегодня, и, зная уже о при-
нятых решениях, пытается их обойти, нужно посмотреть 
на персоналии», — сказал он. «Наказывать», — раздалось из 
зала. «Конечно», — кивнул Путин. «Нужно, чтобы... было 
понимание того, что есть определенные правила, по кото-
рым человек обязан жить, если приходит на государствен-
ную службу или на муниципальную, и нечего придумы-
вать и хитрить. Нужно просто жить по этим правилам или 
здесь не работать. Вот и все», — заключил он.

Замглавы проекта «За честные закупки» Анастасия Му-
таленко возмутилась злоупотреблениями в особых эконо-

мических зонах. На-
пример, рекреацион-
ный проект на берегу 
Байкала назывался 
«В гостях у сказки», 
но «сказки» там так и 
не нашли. А в Респу-
блике Алтай из 
искусственного озе-
ра за миллиард ру-
блей постоянно ухо-
дит вода, и туристов 
за 8 лет — ноль.

Привела Мутален-
ко и другие, не менее 

вопиющие примеры. «Это все та же фирмешка делает, да?» 
— уточнил Путин. «Да, это все акционерное общество 
«ОЭЗ», головное находится в Москве», — кивнула девушка 
и предложила его расформировать. Они прокручивают 
деньги в банках, причем процент по вкладам почти 3 млрд 
рублей ежегодно, обвиняла она. «Как минимум сэкономим 
800 млн рублей в год, а это у них фонд оплаты труда», — 
подсчитала активистка. «Честно говоря, не знал о том, что 
деньги, которые выделяются федеральным бюджетом на 
эти цели... просто лежат на счетах и в банках крутятся для 
получения соответствующих прибылей, непонятно куда 
идущих», — возмутился президент и призвал рачительно 
относиться к госресурсам.

Качество ремонта, особенно дорог — не менее животре-
пещущая тема. Нужно обязать к актам выполненных работ 
прилагать фотографии до и после, предложил один из акти-
вистов. «Этого недостаточно», — возразил Путин. «Все кра-
сиво, но зима прошла и...» — нарисовал он безрадостную 
картину и предложил подумать, как организовать недоро-
гую и эффективную экспертизу, «выработать такую систе-
му контроля, через которую невозможно было бы пере-
шагнуть жуликам».

Речь зашла и о прозрачности в бизнесе. Глава государст-
ва обещал, что власти и дальше будут поддерживать малый 
и средний бизнес. Но и предприниматели должны вести 
себя адекватно и честно по отношению к партнерам и глав-
ное — к клиентам. Налоговая служба проводит экспери-
мент в ряде регионов, чтобы каждый смог получать инфор-
мацию о том, какая на самом деле услуга ему предоставле-
на либо какой товар он получил. Экспериментом Путин 
доволен, но указал, что нужно минимизировать расходы 
бизнеса, например, за счет налогового вычета.

Глава ФНС Михаил Мишустин рассказал, как в течение 
трех лет будет идти процесс оснащения новыми кассовы-
ми аппаратами, благодаря которым покупатель сможет 
проверить чек и тут же онлайн сообщить налоговикам. Ак-
тивист ОНФ, предприниматель Дмитрий Сазонов из 
Пермского края остался в восторге. «Это очень крутая си-
стема. Наверное, в мире даже подобной не существует», — 
похвалил он. «Какие вы видите, как в народе говорят, «за-
сады» для предпринимателей?» — поинтересовался прези-
дент. Самая ключевая — возможность роста издержек, при-
знался собеседник. Можно сделать совсем недорого, вме-
шался Мишустин: ряд банков готовы выпускать «гадже-
ты» бесплатно и за открытие счета обеспечивать ими пред-
принимателей.

КРЕМЛЬ

Пресс-
секретарь
президента
рассказал 
о последствиях
турецкой
провокации

ОТВЕТИТЬ 
НА ВЫЗОВ

Кира Латухина

О РЕАКЦИИ на предательский 
расстрел российского Су-24, а 
также о том, что после этой про-
вокации будет с отношениями 
России и Турции, пресс-секре-
тарь президента РФ Дмитрий Пе-
сков рассказал в интервью веду-
щему программы «Вести в суб-
боту» Сергею Брилеву.

«Президент максимально мо-
билизован, до того уровня, кото-
рого требуют эти беспрецеден-
тные обстоятельства. Вызов Рос-
сии брошен беспрецедентный. И 
отсюда, собственно, реакция, со-
ответствующая этой угрозе», — 
сказал Песков.

«В день, когда был сбит наш 
самолет, по дипломатическим 
каналам была доведена инфор-
мация о том, что Эрдоган (прези-
дент Турции. — Прим. «РГ») за-
прашивается на разговор. И об 
этом было доложено президен-
ту», — сообщил пресс-секретарь 
главы государства. Но было это 
уже ближе к вечеру: то есть 
очень долго не было никаких по-
пыток объяснить произошед-
шее, выразить сожаление, попы-
таться рассказать о сбое в систе-
ме командования. Разговора ли-
деров не было.

В Кремле опровергли инфор-
мацию, что якобы самолеты двух 
стран перестали летать около 
границы с Сирией по договорен-
ности между Москвой и Анка-
рой. Приостановлены все кон-
такты с Турцией по линии воен-
ных, в том числе и «горячая ли-
ния», созданная для предотвра-
щения опасных инцидентов. Ата-
ку на Су-24 Песков назвал «аб-
солютным безумием».

«Президент Турции сделал за-
явление, в котором сказал, что, 
если турецкий самолет будет 
сбит над территорией Сирии, то 
это будет считаться актом агрес-
сии, — продолжил пресс-секре-
тарь российского лидера. — Как 
тогда квалифицировать то, что 
произошло с российским само-
летом?!» «То есть это некий те-
атр абсурда», — подытожил он. И 
еще раз подчеркнул, что «ника-
кого вторжения, умышленного 
или неумышленного, в турецкое 
воздушное пространство не 
было». «Так предательски рас-
стреливать в хвост российский 
самолет никому не позволено!» 
— заявил Песков.

«Сейчас, конечно, важно что-
бы все, кто может, использовали 
свое влияние, чтобы как-то га-
рантировать хотя бы хоть какую-
то предсказуемость действий ту-
рецкой стороны. Нельзя сбивать 
российские самолеты. Нельзя 
покушаться на Россию!» — под-
черкнул пресс-секретарь прези-
дента.

Российско-турецким отноше-
ниям нанесен труднопоправи-
мый урон. В нашей стране до 90 
тысяч турецких граждан — пред-
принимателей и рабочих. А если 
брать с членами семей, то может 
быть до 200 тысяч. Товарообо-
рот огромный. Москва воспри-
нимала Анкару как союзника. «И 
буквально в одночасье это все 
было разрушено одним выстре-
лом из турецкого F-16», — под-
черкнул Песков.

«Степень предсказуемости 
действий турецкого руководст-
ва сейчас определяется с тру-
дом», — заметил пресс-секре-
тарь президента. Но предполо-
жения, что Турция может пере-
крыть проливы, он назвал абсо-
лютно апокалиптическими. 
Многие столицы стран — членов 
НАТО абстрагируются от соли-
дарности с Анкарой, также ска-
зал Песков.

Россия продолжает операцию 
в Сирии. Результатом длитель-
ных действий коалиции во главе 
с США стало расширение терри-
тории, подконтрольной терро-
ристам. А благодаря операции 
ВКС России тенденция уже пере-
ломилась. В Кремле высоко оце-
нили и борьбу курдского ополче-
ния с ИГ. При этом Песков под-
черкнул, что целостность всех 
государств региона должна быть 
константой.
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Перехват

Ограничение найма на 
работу граждан Турции, 
о которых говорится в 

указе Владимира Путина, не приве-
дет к негативным последствиям в 
строительном секторе, уверен ми-
нистр строительства и ЖКХ России 
Михаил Мень. 

«Отток турецких рабочих не по-
влияет на сроки ввода и стоимость 
объектов. Российские специалисты 
сегодня не менее профессионально 
справляются со всеми видами стро-
ительных работ», — сообщил ми-
нистр. Кроме того, турки не задей-
ствованы при возведении жилья 
экономкласса.

По словам члена Генерального 
света «Деловой России» Антона 
Степанова, среди российских стро-
ителей есть организации, которые 
строят не хуже турок, они приме-
няют современные технологии, во-
стребованы за рубежом. Надо 
просто их сейчас поддержать и дать 
им возможность укрепиться. На-
пример — обеспечить кредитами по 
доступным процентам.

Есть и второй вопрос: что за ра-
бочие силы прибывают к нам с ту-
рецкого берега, кто и с какой це-
лью? Нельзя допустить, чтобы это 
были люди с непонятными намере-
ниями, ведь в общем потоке в Рос-
сию может попасть кто угодно. Ми-
нистр труда и социальной защиты 
России Максим Топилин пояснил, 
что на 2015 год квота на работу гра-
ждан Турецкой Республики состав-

ляет более 67 тысяч разрешений на 
работу, и в 2016 году этот показа-
тель будет значительно ниже. 

По словам президента фонда 
«Миграция XXI век» Вячеслава По-
ставнина, уменьшение квоты на 
граждан Турции, конечно, повлечет 
перестановки на рынке строитель-
ных компаний и других отраслей, 
где присутствуют турецкие компа-
нии. Но потребители этого на себе 
не почувствуют, уверен эксперт. 

Перечень работодателей, кото-
рым все-таки разрешат брать на ра-
боту турок, будет подготовлен пра-
вительством в декабре. Предпола-
гается, что эмбарго не распростра-
нится на компании, которые имеют 
незавершенные контракты по 
строительству крупных объектов.

Список товаров, которые будут 
запрещены к ввозу в Россию, ста-
нет известен в ближайшее время, 
это будет отдельное постановление 
правительства. В перечне могут 
быть не только фрукты, но и овощи. 

Из всех турецких сельхозтоваров 
больше всего сегодня разговоров о 
помидорах. Красные, блестящие, в 
больших количествах (занимают 
40 процентов рынка) они бросают-
ся в глаза покупателям. Но их яр-
кость и блеск свидетельствуют о 
том, что это так называемые 
«пластмассовые» помидоры. Тур-
ция поставила производство этих 
овощей на индустриальные рельсы. 
Российским сельхозпроизводите-
лям вполне по силам начать выра-
щивать помидоры в тех же количе-
ствах — как на юге России, так и в те-
плицах в других регионах. А если 
уж и покупать за границей, то луч-
ше те, которые растут без химии и 
не наносят вред здоровью.

Сегодня больше 30 процентов 
от всего продовольственного им-
порта занимает Турция. В связи с 
этим эксперты справедливо опаса-
ются роста цен. Чтобы этого не про-
изошло, нам надо как можно бы-
стрее преодолеть временный дефи-

цит, создавая новые цепочки поста-
вок, уверена директор Центра аг-
ропродовольственной политики 
Института прикладных экономи-
ческих исследований РАНХиГС при 
президенте РФ доктор экономиче-
ских наук Наталья Шагайда.

Россияне не почувствуют отсут-
ствия турецкой продукции на рын-
ке, поскольку существуют альтер-
нативные поставщики, отметил 
министр сельского хозяйства Рос-
сии Александр Ткачев. По его сло-
вам, ими могут стать Азербайджан, 
Узбекистан, Марокко, Израиль.

В указе есть поручения ввести 
запрет на чартерные воздушные 
перевозки с 1 января 2016 года. Ре-
гулярные рейсы продолжат выпол-
нять назначенные перевозчики со 
стороны России и Турции, отметил 
в беседе с «РГ» ведущий научный 
сотрудник Института экономики 
транспорта и транспортной поли-
тики ВШЭ Федор Борисов. С нашей 
стороны четыре авиакомпании вы-
полняют регулярные рейсы и в 
Стамбул, и в Анталью. Пять турец-
ких авиакомпаний летают в Рос-
сию. 

В большей степени запрет на 
чартерные перевозки касается ту-
ристической отрасли. В России 
были частные перевозчики, зато-
ченные на Турцию. Не исключено, 
что часть из них будет вынуждена 
или переориентироваться на дру-
гие направления, или уйти с авиа-
рынка, если не получит какой-то 

формы государственной поддер-
жки. 

Турецкая сторона в результате 
применения спецмер может поте-
рять 2,5—3 миллиарда долларов, 
что составляет порядка одного про-
цента от ВВП Турции, говорит за-
мдиректора Института народнохо-
зяйственного прогнозирования 
РАН Александр Широв. Для Турции 
наша страна — второй после Герма-
нии внешнеторговый партнер. 
Доля же Турции в российском 
внешнеторговом обороте составля-
ет 4 процента. Это не только про-
дукты, среди которых фрукты и 
овощи, но и крупные механизмы. 
Например, турецких автомобилей 
(в Турции собираются многие ми-
ровые бренды) и комплектующих к 
ним мы купили в прошлом году на 
794 миллиона долларов. Да и дохо-
ды турецкой стороны от россий-
ского туризма огромны — 10 мил-
лиардов долларов в год, по оценке 
Ростуризма. Обо всем этом, похо-
же, Турции придется забыть на нео-
пределенное время. Сюда же мож-
но добавить потерю прибыли от 
вложений в нашу экономику. Ту-
рецкие прямые инвестиции в Рос-
сию за последние восемь лет соста-
вили 1,265 миллиарда долларов. И 
только в первом квартале этого 
года к ним прибавилось еще 120 
миллионов долларов.

Чартеры в Турцию отменены до тех 
пор, пока безопасность наших гра-
ждан не будет обеспечена.

Акцент

 Российским сельхозпроизво-
дителям вполне по силам 
выращивать овощи 
в больших количествах

Фоторепортаж смотрите на сайте
www.rg.ru/sujet/1560

Эффективно решать 
задачи, которые 
стоят перед страной, 
силами одних адми-
нистративных струк-
тур невозможно

Проект «За честные 
закупки» за два года 
помог устранить 
нарушений более 
чем на 160 млрд 
рублей

Степень предсказуе-
мости действий 
турецкого руковод-
ства сейчас опреде-
ляется с трудом

КОММЕНТАРИЙ

Запрет нанимать турков на работу не скажется на рынке 

труда в России, заявил ТАСС зампред Госдумы, член Комите-

та по труду Андрей Исаев. «Мы можем занять эти рабочие 

места нашими людьми, проживающими в регионах», — пред-

ложил он. Рабочие могут приехать и из бывших республик 

Советского Союза, например, из Таджикистана. Меры, про-

писанные в указе, отвечают и настроениям в обществе. 

«Очень важно, чтобы турки почувствовали, что они теряют 

ради амбиций Эрдогана по созданию новой Османской им-

перии. Это шанс остановить Турцию в этом вопросе, заста-

вить одуматься и изменить отношение к России», — считает 

парламентарий. «Они поддерживают ту часть крымско-та-

тарского сообщества, которая сейчас организует блокаду 

Крыма, они поддерживали дудаевцев в Чечне, они выступа-

ют исторически против Армении, которую мы исторически 

защищаем, у нас абсолютное расхождение по кипрскому 

вопросу, на Ближнем Востоке они выступают против наше-

го союзника Сирии», — перечислил он. «Уверен в том, что эта 

жесткая, твердая позиция, конечно же, будет приводить наших 

турецких соседей в надлежащие чувства. Насколько это будет 

быстро происходить, зависит во многом от личной позиции 

Эрдогана», — заявил глава Комитета Совфеда по международ-

ным делам Константин Косачев, добавив, что в первые дни по-

сле трагедии с бомбардировщиком турецкий лидер проявил 

свою политическую ответственность «в минимальном, а не в 

максимальном объеме». Сенатор надеется, что «Турция сейчас 

очнется, поймет, что заигрывать с терроризмом недопусти-

мо». «Это не просто реакция на последние трагические собы-

тия, связанные со сбитым российским бомбардировщиком, 

это реакция на иное, новое восприятие Турции как страны, ко-

торая вольно или невольно оказалась в ряду пособников тер-

роризма», — заключил он.

МЕЖДУ ТЕМ
МИД России подтвердил рекомендации для граждан страны о нежелательности их поездок в Турцию. «В свя-
зи с сохраняющимися на территории Турции террористическими угрозами подтверждаем рекомендацию 
российским гражданам воздерживаться от посещения Турецкой Республики, а находящимся там с личными 
целями россиянам рекомендуем вернуться на Родину», — сказано в официальном заявлении министерства.
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В целях защиты национальной безопа-
сности и национальных интересов Россий-
ской Федерации, защиты граждан Россий-
ской Федерации от преступных и иных про-
тивоправных действий и в соответствии с 
федеральными законами от 30 декабря 
2006 г. № 281-ФЗ «О специальных эконо-
мических мерах» и от 28 декабря 2010 г. 
№ 390-ФЗ «О безопасности» постановляю:

1. Органам государственной власти 
Российской Федерации, федеральным 
государственным органам, органам мест-
ного самоуправления, юридическим лицам, 
образованным в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации, органи-
зациям и физическим лицам, находящимся 
под юрисдикцией Российской Федерации, 
в своей деятельности исходить из того, что 
на территории Российской Федерации вре-
менно вводятся:

а) запрет или ограничение внешнеэко-
номических операций, предусматриваю-
щих ввоз на территорию Российской Феде-
рации отдельных видов товаров, страной 
происхождения которых является Турецкая 
Республика, по перечню, определяемому 
Правительством Российской Федерации 

(кроме товаров, ввозимых для личного 
пользования в объеме, разрешенном пра-
вом Евразийского экономического союза);

б) запрет или ограничение для органи-
заций, находящихся под юрисдикцией 
Турецкой Республики, на выполнение (ока-
зание) ими отдельных видов работ (услуг) 
на территории Российской Федерации по 
перечню, определяемому Правительством 
Российской Федерации;

в) запрет для работодателей, заказчи-
ков работ (услуг), не включенных в пере-
чень, определяемый Правительством Рос-
сийской Федерации, на привлечение с 1 
января 2016 г. для осуществления трудовой 
деятельности, выполнения работ (оказания 
услуг) работников из числа граждан Турец-
кой Республики, не состоящих в трудовых и 
(или) гражданско-правовых отношениях с 
указанными работодателями, заказчиками 
работ (услуг) по состоянию на 31 декабря 
2015 г.

2. Приостановить с 1 января 2016 г. в 
соответствии с Федеральным законом от 15 
июля 1995 г. № 101-ФЗ «О международных 
договорах Российской Федерации» и пун-
ктом 1 статьи 10 Соглашения между Прави-

тельством Российской Федерации и Прави-
тельством Турецкой Республики об услови-
ях взаимных поездок граждан Российской 
Федерации и граждан Турецкой Республики 
от 12 мая 2010 г. действие указанного 
Соглашения в части, касающейся поездок, 
осуществляемых гражданами Турецкой 
Республики, являющимися обладателями 
общегражданских заграничных паспортов, 
за исключением граждан Турецкой Респу-
блики, имеющих разрешение на временное 
проживание или вид на жительство на тер-
ритории Российской Федерации, а также 
граждан Турецкой Республики, направляе-
мых на работу в дипломатические предста-
вительства и консульские учреждения 
Турецкой Республики, находящиеся на тер-
ритории Российской Федерации, имеющих 
действительные служебные и специальные 
паспорта, и членов их семей.

3. Министерству иностранных дел Рос-
сийской Федерации в установленном 
порядке направить Турецкой Республике 
уведомление о частичном приостановле-
нии действия Соглашения, названного в 
пункте 2 настоящего Указа.

4. Установить, что туроператорам и 

турагентам надлежит воздерживаться от 
реализации гражданам Российской Феде-
рации туристского продукта, предусматри-
вающего посещение территории Турецкой 
Республики.

5. Правительству Российской Федера-
ции:

а) определить перечни товаров, работ 
(услуг), предусмотренные подпунктами «а» 
и «б» пункта 1 настоящего Указа;

б) определить перечень работодателей, 
заказчиков работ (услуг), предусмотрен-
ный подпунктом «в» пункта 1 настоящего 
Указа;

в) определить перечень контрактов, 
заключаемых с организациями, находящи-
мися под юрисдикцией Турецкой Республи-
ки, на поставку товаров (работ, услуг), в 
отношении которых специальные экономи-
ческие меры, предусмотренные настоящим 
Указом, не применяются;

г) принять меры, предусматривающие:
введение запрета на чартерные воз-

душные перевозки между Российской 
Федерацией и Турецкой Республикой;

усиление контроля за деятельностью 
турецких автоперевозчиков на территории 

Российской Федерации в целях обеспече-
ния безопасности;

усиление портового контроля и контр-
оля по обеспечению транспортной безопа-
сности акваторий российских морских пор-
тов в Азово-Черноморском бассейне, в том 
числе предотвращению незаконного нахо-
ждения и передвижения морских и иных 
судов в акваториях российских морских 
портов;

д) при необходимости вносить предло-
жения об изменении срока действия или 
характера специальных экономических и 
иных мер, предусмотренных настоящим 
Указом.

6. Настоящий Указ вступает в силу со 
дня его официального опубликования и 
действует до отмены установленных им 
специальных экономических и иных мер.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль
28 ноября 2015 года №583

Указ Президента Российской Федерации
О мерах по обеспечению национальной безопасности Российской Федерации и защите граждан Российской Федерации

 от преступных и иных противоправных действий и о применении специальных экономических 
мер в отношении Турецкой Республики
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Правительство С 1 января отдельные категории граждан получат 
льготы по взносам на капремонт

Платеж по силам
Владимир Кузьмин

И
нвалиды I и II груп-
пы, семьи с детьми-
инвалидами, а также 
одинокие люди стар-
ше 70 лет получат 

льготы при уплате взносов на ка-
питальный ремонт многоквар-
тирных домов.

Премьер-министр Дмитрий 
Медведев провел совещание, по-
священное вопросам социальной 
помощи отдельным категориям 
граждан при уплате взносов на 
капремонт домов. Введение пла-
ты вызвало широкий обществен-
ный резонанс. «Любые новые 
платежи — это всегда обремене-
ние. Это не нравится никому, но, 
с другой стороны, и никому не 
нравится жить в ветхих и аварий-
ных квартирах», — подчеркнул 
глава кабмина.

Проблема изношенности жи-
лого фонда страны назрела давно 
и с каждым годом только усугу-
блялась. В 2012 году был принят 
закон, предусматривающий капи-
тальный ремонт общедомового 
имущества за счет собственников. 
Весь следующий год регионы гото-
вились к запуску механизма, раз-
рабатывая собственные програм-
мы по капремонту. И если в 2013 
году — последнем, когда на эти 
цели работали только бюджетные 
средства, — удалось отремонтиро-
вать только около 7 тысяч домов, 
то, по данным министерства стро-
ительства и ЖКХ, за два неполных 
последних года этот показатель 
составил уже 19 тысяч. «Таким 
образом, 3,5 миллиона человек 
стали жить в более комфортных и 
безопасных условиях», — заметил 
Медведев.

Однако размер платы за ка-
премонт оказался тяжелым бре-
менем для ряда категорий гра-
ждан. В  связи с этим обществен-
ные организации и партия «Еди-
ная Россия» обратились в прави-
тельство с просьбой предусмо-
треть частичную компенсацию 
для нуждающихся.

— Инвалиды I и II групп, а так-
же семьи с детьми-инвалидами 
будут освобождены от уплаты 
взносов на капитальный ремонт 
в том же объеме, в котором они 

освобождаются от соответствую-
щих платежей за коммунальную 
сферу, то есть на 50 процентов, — 
озвучил премьер-министр итого-
вое решение.

Кроме того, одинокие люди 
старше 70 лет получат из регио-
нальных бюджетов компенсацию 
в размере 50 процентов, а в возра-
сте 80 лет и старше должны быть 
полностью освобождены от взно-
са за капремонт за счет региональ-

ных средств. Глава кабмина пообе-
щал, что федеральный бюджет в 
этой связи окажет финансовую 
поддержку субъектам Федерации.

Льготы начнут действовать с 1 
января следующего года. Объем 
федеральной помощи регионам, 
необходимой в связи с утвер-
жденным механизмом помощи 
гражданам, пока что оценивает-
ся. «Что касается инвалидов I и II 
групп и семей, проживающих с 

детьми-инвалидами, здесь пока 
договоренность, что порядка 5 
миллиардов рублей из федераль-
ного бюджета будет замещаться 
в региональных фондах капи-
тального ремонта именно в плане 
субсидий для этих категорий гра-
ждан», — сообщил после совеща-
ния глава минстроя Михаил 
Мень.

По словам председателя пра-
вительства, эти меры не снима-
ют всех вопросов, но меняют си-
туацию. При этом тема взносов 
на капитальный ремонт едва ли 
сойдет с повестки дня, особенно 
в заявлениях различных поли-
тических сил, для которых сле-
дующий год ознаменован выбо-
рами в Госдуму. «В предвыбор-
ный год популистских заявле-
ний в этой сфере будет все боль-
ше, но мы не должны позволять 

нашим оппонентам использо-
вать в своих интересах вопросы, 
которые чувствительны для 
большинства людей», — заявил 
Дмитрий Медведев. Давать об-
ещания легко, сказал он, тем бо-
лее, когда ни за что не отвеча-
ешь, но их еще нужно выпол-
нять, а возможности бюджета 
сегодня не безграничны.

— И вот как раз те предложения, 
с которыми «Единая Россия» сей-
час обратилась, и те, которые 
были мной согласованы, — это 
пример взвешенного отношения и 
к нуждам людей, с одной стороны, 
их защиты, а с другой стороны, 
взвешенного отношения к реаль-
ным возможностям бюджета, — ре-
зюмировал премьер-министр. 

ПОДРОБНОСТИ 
Парламенты
СНГ 
осудили
действия
Турции 
против России

ДИАЛОГ 
ПРОТИВ 
ТЕРРОРА

Виталий Петров, Санкт-Петербург

В пятницу на пленарном заседа-
нии Межпарламентской ассамб-
леи СНГ практически все спике-
ры и представители парламен-
тов Содружества осудили унич-
тожение Турцией российского 
самолета Су-24, отметив, что по-
добные акты не способствуют 
успешной борьбе с мировым 
терроризмом. Слово не взял 
лишь председатель Комитета по 
региональным вопросам азер-
байджанского парламента Ариф 
Рагимзаде.

Формируя общую позицию, 
председатель Совета Федерации 
Валентина Матвиенко заявила, 
что международное сообщество 
обязано осудить политику Тур-
ции, которая своими действия-
ми фактически поддерживает 
ИГИЛ. «У России нет иных инте-
ресов в Сирии, кроме как побе-
дить ИГИЛ и обеспечить мирный 
политический процесс для уре-
гулирования кризиса. У ряда 
стран, в том числе и Турции, есть 
другие, свои интересы, которые 
они считают выше общей цели 
мирового сообщества бороться с 
ИГИЛ», — сказала глава верхней 
палаты.

Чтобы подтвердить серьез-
ность своих намерений, руково-
дители парламентов стран СНГ 
приняли заявление об объедине-
нии усилий в борьбе с междуна-
родным терроризмом. Документ 
будет направлен в парламенты 
государств и международных 
парламентских организаций. Ва-
лентина Матвиенко призвала 
своих коллег поддержать заявле-
ние и сделать все для его успеш-
ного претворения в жизнь. 

В документе выражается глу-
бокое сочувствие пострадавшим 
в результате последних террори-
стических актов в разных точках 
мира. Парламентарии СНГ ре-
шительно осуждают терроризм 
и бесчеловечные, кровавые ата-
ки, направленные против безза-
щитных и невинных людей. По-
добные бесчинства, по их мне-
нию, имеют цель запугать и ра-
зобщить народы. «Терроризм в 
современном мире является гло-
бальной угрозой всему челове-
честву, всей цивилизации и ни-
чем не может быть оправдан. 
Варварское отношение к высшей 
цивилизационной ценности — 
жизни — несовместимо с чело-
вечностью, нравственностью и 
моралью, с канонами и гумани-
стической сущностью любой из 
мировых религий», — отмечается 
в документе. 

МПА СНГ убеждена, что побе-
дить терроризм можно только 
совместными, последовательны-
ми и системными действиями 
всех государств, международ-
ных организаций при координи-
рующей роли ООН и в рамках 
международного права. «Между-
народные правовые нормы и на-
циональные законодательства 
должны стать эффективным 
средством предупреждения тер-
роризма и экстремизма, исклю-
чающим возможность их прояв-
ления, распространения, пропа-
ганды и финансирования», — 
подчеркивается в тексте заявле-
ния. 

Кроме того, ассамблея в оче-
редной раз выразила обеспоко-
енность практикой введения 
санкций в отношении парла-
ментских делегаций, поскольку 
она создает препятствия для их 
полноценного участия в работе 
международных парламентских 
объединений. «Наносится ущерб 
свободному обмену мнениями о 
перспективах развития взаимо-
действия, создают искусствен-
ные барьеры в межпарламент-
ском общении, затрудняя поли-
тическое взаимодействие и под-
рывая основы взаимного дове-
рия, глобальной и региональной 
стабильности и безопасности», — 
говорится в заявлении. По мне-
нию парламентариев, только 
равноправный диалог может 
способствовать урегулирова-
нию международных конфлик-
тов.

Победить 
терроризм можно 
только совместны-
ми действиями 
всех государств

ВИЗИТ 
Владимир
Путин 
посетит
Париж

ГРАДУС 
ПРОТОКОЛА

Кира Латухина

СЕГОДНЯ президент отправит-
ся с однодневным визитом в Па-
риж на конференцию ООН по 
климату.

Откроют саммит француз-
ский лидер Франсуа Олланд и 
генсек ООН Пан Ги Мун. После 
выступлений все отправятся на 
ланч от имени Олланда, после 
чего пленарное заседание про-
должится, и российская делега-
ция перейдет к двусторонним 
контактам. «Цель конференции 
всем ясна — новое соглашение 
взамен Киотского протокола», — 
сообщил журналистам помощ-
ник главы Российского государ-
ства Юрий Ушаков.

На полях саммита Владимир 
Путин проведет сразу несколько 
встреч. С премьером Израиля Би-
ньямином Нетаньяху речь пой-
дет о ситуации в Сирии, палести-
но-израильском урегулировании 
и борьбе с терроризмом. В стадии 
проработки контакт с канцлером 
ФРГ Ангелой Меркель: на повест-
ке, естественно, ситуация в Си-
рии и на Украине. 

Встреча с американским лиде-
ром Бараком Обамой не готовит-
ся специально, но исключать ее 
нельзя, отметили в Кремле. На-
пример, как это случилось на 
саммите в Анталье. Еще одна воз-
можность, чтобы переговорить — 
за ланчем, «на ногах».

Ряд стран достиг договоренно-
стей по поводу определения тер-
рористической направленности 
группировок в Сирии, также со-
общил Ушаков. Но конкретику он 
пока решил «оставить за скобка-
ми». «Раньше вообще не было ни-
какого согласия ни по каким 
группировкам, поэтому это уже 
прогресс», — оценил помощник 
президента. Он также объяснил, 
почему остались без ответа за-
просы турецкого президента на-
счет телефонных разговоров. 
«Мы видим неготовность турец-
кой стороны пойти на элементар-
ные извинения в связи с инциден-
том с самолетом», — сказал он.

КОМПЕТЕНТНО Французские
политики и эксперты — 
о визите Франсуа Олланда
в Москву

Оттепель 
в ноябре

Вячеслав Прокофьев, «Российская газета», Париж

ФРАНЦУЗСКИЙ президент Франсуа Олланд 26 ноября 
побывал в Москве, где провел переговоры с российским 
коллегой Владимиром Путиным. В центре обсуждения 
было противодействие терроризму. «Российская газета» 
попросила нескольких видных французских политиков и 
экспертов поделиться своим мнением об их результатах.

Сенатор от Парижа, вице-председатель сенатского 
комитета по европейской политике Ив Поццо ди Бор-
го:
— Я бы назвал визит Франсуа Олланда в Москву большим 
шагом вперед, и он, на мой взгляд, вполне логичен. Фран-
ция в ноябре жестоко пострадала от невиданных по мас-
штабам терактов в Париже, унесших жизни 130 граждан. 
Россия двумя неделями раньше потеряла 224 человека, 
погибших при взрыве пассажирского самолета над Сина-
ем. В том и другом случае наши соотечественники стали 
жертвами террористов группировки ИГ. Не нам ли в пер-
вую очередь объединить усилия, чтобы избавить мир от 
раковой опухоли, пустившей метастазы в Сирии и Ира-
ке? Не будем забывать, что наши страны были вместе как 
во время Первой мировой войны, а так и тяжелейшей 
Второй мировой. Такое остается в памяти наций, скре-
пляет их союз. Так что понимание, которое было достиг-
нуто в Москве между 
двумя президента-
ми, я бы назвал воз-
вращением к сути 
франко-российских 
отношений, а она за-
ключается в учете 
обоюдных интере-
сов, взаимопомощи 
и доверии. Думаю, 
что в ближайшей 
перспективе и ЕС 
должен изменить от-
ношение к России. Я 
имею в виду сан-
кции, которые из-за украинского кризиса были введены 
против России. О желании отменить их на днях, выступая 
у нас в сенате, заявил премьер-министр Манюэль Вальс. 
Надо ли уточнять, что подобные публичные заявления 
так просто не делаются. Они говорят о смене настроений 
на верху наших властных структур, что, будем надеяться, 
приведет к конкретным демаршам в этом направлении. 

Директор Парижской высшей школы социальных 
наук экономист и политолог Жак Сапир:
— Встреча президентов Франции и России в Москве пока-
зала, что у нас есть единая цель — это борьба с группиров-
кой ИГ и ее уничтожение. Произошло не только сближе-
ние между Парижем и Москвой, что само по себе после 
продолжительного периода натянутых отношений явля-
ется весьма положительным фактором, но и возникла го-
товность действовать согласованно. Думаю, что шок от 
парижских терактов заставил Елисейский дворец се-
рьезно задуматься о том, кто есть наши друзья, и понять, 
что Россия, несомненно, входит в их число. Более того, 
именно ваша страна сейчас вносит куда более значитель-
ный вклад в разгром террористов ИГ в Сирии, нежели ко-
алиция под руководством США. Надо сказать, что до Мо-
сквы Франсуа Олланд побывал в Вашингтоне, и этот ви-
зит, несмотря на внешние знаки дружелюбия и поддер-
жки со стороны Барака Обамы, мало чего дал. Единст-
венное, что обещали американцы, так это активнее де-
литься с французами разведданными. И только. Если го-
ворить о принятых в Москве решениях, то обратил бы 
внимание на договоренность о том, что российская авиа-
ция станет воздерживаться от ударов по отрядам так на-
зываемой умеренной оппозиции нынешнему правитель-
ству в Дамаске при условии, если та выступит вместе с 
сирийской армией против ИГ и других террористиче-
ских организаций. В этой связи весьма показательно вы-
сказывание главы МИДа Лорана Фабиуса, сделанное уже 
после возвращения Франсуа Олланда в Париж. В ин-
тервью одной французской радиостанции он допустил 
идею сотрудничества всех сирийских сил, включая пра-
вительственные войска, верные Башару Асаду, так назы-
ваемую Свободную сирийскую армию и курдов, при ве-
дении наземных операций против ИГ.  

Председатель голлистской партии Республикан-
ский народный союз (РНС) Франсуа Асселино:
— Трудно сказать будет ли создана широкая антитерро-
ристическая коалиция с привлечением России, за что ра-
тует Франсуа Олланд. Тем не менее, и это отрадный факт, 
между двумя странами наступила оттепель. Надеюсь, 
продолжительная. Думается, что здесь весомую роль 
сыграло французское общественное мнение. У нас тра-
диционно дружественно относятся к вашей стране, а в 
нынешних условиях большинство французов видят в 
России надежного союзника и партнера, который, кста-
ти, никогда их не подводил. Ясно, что нынешний хозяин 
Елисейского дворца знает об этих настроениях. Поездка 
французского президента — это также вполне определен-
ный сигнал Вашингтону: мы не в вашем полном подчине-
нии, мы не приквартирный коврик, о который можно вы-
тирать ноги. Можно также предположить, что Франсуа 
Олланд поездкой в Москву попытался выяснить, до ка-
ких пределов и в каких областях в принципе возможно 
сотрудничество с Россией в борьбе с террористами, 
определить степень серьезности намерений Москвы. 
Мне представляется, что на все эти вопросы он получил 
вполне веские ответы.

Дмитрий Медведев пообещал 
регионам компенсировать затраты 
на помощь гражданам.

Акцент

 Никому не нравится жить 
в ветхих и аварийных 
квартирах, уверен премьер
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С Шок от парижских 
терактов заставил 
Олланда серьезно 
задуматься о том, 
кто есть наши 
друзья

Президент Олланд, которого во Франции часто упрекают за 
мягкотелость, наконец-то понял, что с террористами нужно 
бороться беспощадно.
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Компетентно Калининградская область вошла в пятерку самых популярных туристических направлений России

Наше янтарное чудо в центре Европы
Светлана Песоцкая, Калининград 

В
се больше россиян желают 
провести предстоящие но-
вогодние праздники в Кали-

нинграде. Регион вошел в пятерку 
самых популярных туристиче-
ских маршрутов в России. Почему 
в западный эксклав активно пое-
хали туристы, как развивается 
здесь инфраструктура гостепри-
имства — об этом рассказал губер-
натор Калининградской области 
Николай Цуканов.

Уикенд на российском 
западе
Николай Николаевич, Калинин-
градская область в этом году, по 
данным областного министерст-
ва по туризму, примет рекор-
дное число туристов — больше 
миллиона. Вы ожидали такого 
результата?
НИКОЛАЙ ЦУКАНОВ: Не просто ожида-
ли — многое сделали для того, что-
бы этого достичь. В стратегии раз-
вития региона, где одним из пун-
ктов стоит развитие туризма как 
кластера, прописана более мас-
штабная цель — 5 миллионов тури-
стов в год. Это, конечно, задача 
очень амбициозная, но, если не 
ставить себе амбициозных задач, 
не достигнешь заметных результа-
тов.

В последние два года турпоток 
в регион растет на 15—17 процен-
тов ежегодно. На новогодние 
праздники уже сейчас заброниро-
вано 70 процентов всего номерно-
го фонда, а раньше отели заполня-
лись на 30—40 процентов. 

В чем причина такой популярно-
сти региона? Помогло падение 
выездного туризма из-за сан-
кций?
НИКОЛАЙ ЦУКАНОВ: Конечно, отчасти 
это следствие общего тренда — ро-
ста потока внутреннего туризма 
и всплеска интереса к собствен-
ной стране. И не только из-за сан-
кций и роста курса валют, но, как 
мне кажется, и из-за общего подъ-
ема патриотических настроений. 
Ну и, кроме того, слухами земля 
полнится — люди, побывав здесь, 
делятся впечатлениями, создают 
репутацию региону. Не случайно 
довольно высока доля туристов, 
приезжающих к нам повторно. 
Они оценили не только достопри-

мечательности и пейзажи, но и ев-
ропейский уровень сервиса.

Говорят, среди москвичей и пе-
тербуржцев считается престиж-
ным проводить уикенд в Кали-
нинграде… 
НИКОЛАЙ ЦУКАНОВ: Есть такая тенден-
ция, я не раз убеждался, что на 
самолет в пятницу из Москвы 
в Калининград часто билетов не 
найти. Многие москвичи, петер-
буржцы, а также сибиряки, мур-
манчане купили здесь квартиры 
и приезжают не только на лето, 
но и на выходные. Попробуй дое-
хать, например, вечером в пят-
ницу до Николиной горы или Ру-
блевки. Гораздо быстрее доле-
теть до Калининграда, по авто-
бану за 15 минут доехать до сво-
ей квартиры на берегу моря 
в Светлогорске, Пионерском 
или Зеленоградске. И все это за 
7,5 тысячи рублей туда и обрат-
но.

Теперь составной частью тури-
стического сервиса, видимо, ста-
нет антитеррористическая без-
опасность, как вы ее обеспечите?
НИКОЛАЙ ЦУКАНОВ: Калининградская 
область никогда не была в этом 
смысле «горячей точкой». Мы 
все-таки «остров», окруженный 
границами.  Каждый человек 
предъявляет паспорт, идентифи-
цируется, прибыл ли он самоле-
том, поездом, автомобилем, па-
ромом. Регион у нас компактный, 
все объекты жизнеобеспечения 
под контролем правоохранитель-
ных органов и спецслужб.  Рабо-
тает программа «Безопасный го-
род». Здесь главная военно-мор-
ская база Балтийского флота — 
это серьезная гарантия безопа-
сности. Проявлений ксенофобии, 
национализма в нашем многона-
циональном регионе никогда не 
было, нет и почвы для экстре-
мистских течений. 

В ожидании мундиаля
Большую рекламу Калининграду 
сделал предстоящий футбольный 
ЧМ-2018. Как идет подготовка, 
в частности строительство глав-
ной арены?
НИКОЛАЙ ЦУКАНОВ: Чемпионат для 
нас — не только продвижение реги-
она, но и колоссальные инвести-
ции в инфраструктуру.

На месте будущего стадиона 
на острове Октябрьский почти 
все готово к началу активной 
фазы строительства, к которой 
подрядчик приступит сразу по-
сле заключения контракта. За-
биваются сваи, подведены инже-
нерные сети. Стадион должен 
быть готов к концу 2017 года. Бу-
дет разработан проект плани-
ровки с привлечением опыта ев-
ропейских и ведущих россий-
ских архитекторов. Город в ито-
ге получит новый  микрорайон 
на территории в 140 гектаров, 
которая никогда не осваивалась.

По оценкам экспертов, на игры 
приедут не менее 150 тысяч бо-
лельщиков. Регион успеет подго-
товиться?
НИКОЛАЙ ЦУКАНОВ: Успеет. Это дейст-
вительно уникальная возмож-
ность модернизировать всю го-
родскую инфраструктуру. У нас 
пройдет четыре матча группово-
го этапа. Количество болельщи-
ков будет зависеть от националь-
ных сборных, которые приедут 
в Калининград. В любом случае 
речь идет о десятках, если не со-
тнях тысяч человек. Чтобы не па-
рализовать жизнь города, пред-
стоит усовершенствовать тран-
спортную среду. Калининградцы 
видят, как активно идет дорожное 
строительство. Недавно в Кали-
нинграде побывали эксперты Ор-
гкомитета «Россия-2018», кото-
рые высоко оценили подготовку к 
чемпионату.

Хватит ли мест в отелях?
НИКОЛАЙ ЦУКАНОВ: Хочу отметить, что 
земельные участки с инфраструк-
турой в Калининграде и на побе-
режье ждут инвесторов, но уже 
сейчас количество номеров в дей-
ствующих гостиницах и тех, что 
еще будут построены, полностью 
закрывает требования ФИФА. 
В областном центре к ЧМ будет 
возведено пять новых «четы-
рехзвездочных» отелей, часть уже 
строится, в курортных городах на 
побережье тоже появятся новые 
гостиницы.

По морю и по небу
Будет ли до начала ЧМ-2018 за-
кончена реконструкция аэропор-
та Храброво, которая идет уже не 
первый год?
НИКОЛАЙ ЦУКАНОВ: Даже сомнений нет. 
Модернизация аэровокзального 
комплекса гораздо раньше закон-
чится. Она идет под постоянным 
контролем областного правитель-
ства и Минтранса РФ. Удлиняется 
на 850 метров взлетно-посадоч-
ная полоса, реконструируются 
другие плоскостные объекты аэ-
родрома, что позволит принимать 
в Храброво все типы самолетов. 
Появится огромная зона дьюти-
фри, рядом аутлет и гостиничный 
комплекс. И в 2017 году пропуск-
ная способность аэропорта увели-
чится до 5 миллионов пассажиров 
в год.

Наверное, популярности кали-
нинградского направления помо-
гла и программа субсидирования 
авиаперелетов?
НИКОЛАЙ ЦУКАНОВ: Безусловно. В сезон, 
с 15 мая по 15 октября, для всех 
граждан РФ действуют льготные 
цены: 3,8 тысячи рублей на на-
правлении «Москва — Калининг-
рад», 3,5 тысячи — «Калининград — 
Санкт-Петербург». В этом году бо-
лее двухсот тысяч пассажиров вос-
пользовались льготными билета-
ми. Планируется сохранить фи-
нансирование этой программы и в 
2016 году. Для нас это очень важно, 
ведь порядка 40 процентов гостей 
прилетают к нам самолетами. Су-
ществует также и субсидирование 
пассажирского железнодорожно-
го транспорта.

Каковы перспективы пассажир-
ского порта для крупных судов 
и яхтенной марины?
НИКОЛАЙ ЦУКАНОВ: В курортном городе 
Пионерский уже проектируется 
международный терминал для 
приема круизных и грузопасса-
жирских судов. Мы подписали со-
глашение с известным итальян-

ским оператором, по которому в 
период летней навигации пасса-
жирооборот составит порядка 
3500 человек за каждый судоза-
ход.  Уже идут геологические из-
ыскания и проектирование. Заказ-
чиком выступает Росморпорт. 
Минтранс ставит нам задачу обес-
печить прием круизных судов 
к началу ЧМ-2018. 

А когда появится яхтенная марина?
НИКОЛАЙ ЦУКАНОВ: Рассчитываем, что 
к 2017 году в Пионерском. Уже за-
канчивается строительство мари-
ны под  Зеленоградском на реке 

Тростянке. Этот проект позволит 
развивать водный туризм в обла-
сти как часть международного 
водного пути Е-70. Посмотрите на 
карту — наша система водных пу-
тей позволяет пройти из Балтий-
ского моря по Вислинскому зали-
ву в Куршский, то есть путешест-
вовать на яхтах или катерах от Гер-
мании до Черного моря. 

Ставка на замки
Капризный прибалтийский кли-
мат не позволяет даже летом де-
лать ставку на пляжников. Чем за-
нять туристов в межсезонье?
НИКОЛАЙ ЦУКАНОВ: На самом деле мы 
делаем ставку не только на пляж-
ный отдых. У нас есть ресурсы для 
развития практически всех видов 
туризма. Например, оздорови-
тельный: здесь уникальные лечеб-
ные грязи, минеральные воды, ян-
тарная терапия, сам воздух лечит. 
Начались проектные работы по 
строительству реалибитацион-
ных центров, СПА, развлекатель-
ных зон и аквапарков.

Калининградская область — 
кладезь познавательного туризма. 
Тут отразились все этапы и евро-

пейской истории, и российской. 
И Петр Первый здесь бывал, и На-
полеон, отец Суворова служил в 
этих местах. Кант почти всю 
жизнь провел в Кенигсберге и по-
хоронен здесь же. Бывшая Восточ-
ная Пруссия — это театры ключе-
вых сражений Семилетней войны, 
Наполеоновских войн, Первой 
и Второй мировых. У нас появи-
лись новые памятники, связанные 
с Первой мировой войной, ведь 
это единственная территория сов-
ременной России, где шли сраже-
ния тех лет и остались захороне-
ния, мы их приводим в порядок.

На море и заливах отличные ус-
ловия для кайтсерфинга, виндсер-
финга, дайвинга. Конезаводы, где 
вывели знаменитых тракенов 
и ганноверов, предлагают тури-
стам конные прогулки. Развивает-
ся сельский туризм — можно по-
жить на хуторе, поохотиться, по-
рыбачить. На побережье строится 
туристско-рекреационная зона 
с игровым сегментом.

Зов янтаря
Что, на ваш взгляд, главное, ради 
чего сюда стоит приехать?
НИКОЛАЙ ЦУКАНОВ: Это единственный 
уголок нашей страны, который 
может считаться российской Ев-
ропой как по архитектуре, по гото-
вой инфраструктуре гостеприим-
ства, так и по менталитету гра-
ждан. Анализ турпотока показал, 
что прежде всего людей интересу-
ет морское побережье, Куршская 
коса и достопримечательности 
Калининграда: кенигсбергский 
кафедральный собор XIII века, 
форты, музеи. А где еще в России 
можно увидеть тевтонские замки 
и кирхи? А посмотреть, как добы-
вается янтарь промышленным 
способом, вообще больше нигде 
в мире нельзя.

На край России
Ростуризм формирует Нацио-
нальный календарь событий на 
2016 год, чем отметится Кали-
нинградская область?
НИКОЛАЙ ЦУКАНОВ: Будет отобрано 
около двухсот событий по всей 
стране. Мы тоже заявили свои: му-
зыкальный фестиваль «Голося-
щий КиВиН», военно-историче-
ский фестиваль «Гумбинненское 
сражение», международный му-
зыкальный фестиваль «Калининг-
рад Сити Джаз», открытый фести-
валь культуры народов мира «Тер-

ритория мира», традиционный 
народный праздник «День селед-
ки», фестиваль короткометраж-
ного кино «Короче», международ-
ный фестиваль-выставка янтаря 
«Амберфест» (Amberfest), фести-
валь исторической реконструк-
ции эпохи викингов «Кауп», меж-
дународный гастрономический 
фестиваль «Городской пикник 
Street Food Weekend» и многое 
другое. 

Ваши любимые места для отдыха 
в Калининградской области? 
НИКОЛАЙ ЦУКАНОВ: Когда у меня выда-
ется редкий выходной, я стараюсь 
уединиться с семьей, с родителя-
ми, уезжаю на восток области. 
И вообще предпочитаю нашу глу-
бинку. Необыкновенные пейзажи 
можно увидеть, когда в Полесском 
районе идешь на лодке по прото-
кам, по каналам или сплавляешь-
ся в сторону Гвардейска по реке 
Преголе, по Анграпе от Озерска до 
Черняховска. У нас потрясающая 
рыбалка, охота. В Краснознаменс-
ке удивительные, мистические 
места, Виштынецкое озеро, «кали-
нинградский Байкал», всего и не 
перечислить. А самое главное - это 
наши люди. Калининградцы очень 
гостеприимны, каждого туриста 
они встречают как дорогого гостя. 
И нисколько не лукавлю, если ска-
жу, что каждый, кто хоть раз побы-
вал в наших краях, захочет вер-
нуться сюда снова. Приглашаю в 
Калининград и деловых людей. 
Для инвесторов у нас отличные ус-
ловия: готовые земельные участ-
ки, беспрецедентное сопровожде-
ние, уникальные предложения по 
налогам. Есть проект нового горо-
да на побережье (более 600 гекта-
ров земли с готовой инфраструк-
турой) — в общем, нам есть что 
предложить бизнесменам.

Николай Цуканов: Если не ставить 
себе амбициозных задач — не 
достигнешь заметных результатов. 

Акцент

 Россияне берут курс 
на Балтику. На новогодние 
праздники уже сейчас забро-
нировано 70 процентов 
отелей Калининграда

СПРАВКА «РГ»
87 процентов турпотока в Калининградскую область составляют рос-
сийские туристы. Большинство — жители Москвы, Санкт-Петербур-
га, Смоленской и Мурманской областей, а также регионов Сибири 
и Урала. Их цель — лечебно-оздоровительный (48 процентов) и культур-
но-познавательный туризм (28 процентов). Иностранные туристы — 
это в основном жители Германии (около 50 процентов), Польши (около 
18 процентов), стран Балтии (15 процентов), Скандинавских стран 
(9 процентов), Белоруссии (4 процента). Они выбирают культурно-по-
знавательный (46 процентов) и деловой туризм (35).
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ДОРОГИ Минтранс: взимание платы за проезд большегрузов инфляцию не разгонит

«Платон» заплатит
Анна Романова, Санкт-Петербург

Д
альнобойщики предложи-
ли увеличить штрафы за 
проезд большегрузов по 

федеральным дорогам без опла-
ты. Еще одна идея: собирать 
деньги на ремонт дорог с помо-
щью акцизов на топливо.

И это только часть вопросов, 
которые   министр транспорта 
Максим Соколов обсудил с пред-
ставителями компаний грузо-
вых автоперевозок. С ними он 
встретился в Петербурге.

В разговоре принимали учас-
тие более тридцати их предста-
вителей транспортных компа-
ний из Петербурга, Московской, 
Мурманской,  Вологодской, 
Тульской областей, Карелии и 
других регионов. Просили раз-
ное. Кто-то ввести мораторий на 
«Платона», кто-то перевести  си-
стему в тестовый режим работы. 
Жаловались на сбои, нехватку 
бортовых устройств и неравен-
ство перед законом наших и ино-
странных перевозчиков. Были 
даже те, кто предлагал повысить 
штрафы, чтобы отсечь с рынка 
своих конкурентов. Или отка-
заться от «Платона» полностью 
и добрать средства за счет акци-
зов на топливо.

- Любая транспортная инфра-
структура в нашей стране уже 
платная для грузоперевозчиков, 
- рассказал министр,- аэропор-
ты, внутренние водные пути. До-
роги не могут оставаться бес-
платным и содержаться только 
за счет налогоплательщиков. 
Платить должны те, кто ими ак-
тивно пользуется и извлекает из 
этого прибыль.  У нас более мил-
лиона большегрузов, которые 
наносят дорогам колоссальный 
вред. Высказывались опасения, 
что этот сбор разгонит инфля-
цию и приведет к подорожанию 
продуктов, однако это не так. 

Как пояснил министр, к при-
меру, бутылка минеральной 
воды, которую повезут с Кавказа 
за тысячу километров, с учетом 
сбора должна прибавить в цене 
около десяти копеек, и это «лег-
ко посчитать хоть для буханки 
хлеба, хоть для бутылки моло-
ка». Также собравшихся разубе-
дили в том, что владельцы бело-
русских, финских, эстонских 
фур якобы не платят. Закон на 

территории страны равен для 
всех. Технические сбои власти 
признали, но только в первые 
два дня, дальше система работа-
ла исправно.

 Самое интересное, что в сре-
де перевозчиков назрело несо-
гласие друг с другом – они раско-
лолись на два лагеря. Представи-
тели первого изначально актив-
но протестовали и требовали 
кардинальных мер – а именно 
полной отмены «Платона». Они 
выступали категорически про-
тив встречи с министром пред-
ставителей второй группы во 
главе с председателем Грузав-
тортранс, главой Ассоциации 
перевозчиков Владимиром Ма-
тягиным.  Эти люди принимают  
необходимость платы и готовы к 
диалогу в мирном русле и циви-
лизованным путем. 

- У нас множество сугубо эко-
номических вопросов, многое 
нам не понятно, - обратился к 
министру Матягин, ставший 
официальным представителем 
сообщества на встрече, -  Во-
первых, перевозчиков много лет 
власти попросту не слышали. 
Во-вторых, игроков рынка гру-

зоперевозок сегодня реально 
просто нет денег, и где их взять, 
мы не знаем. Мы и так платим 
транспортный налог и акцизы 
на топливо, сталкиваемся с по-
борами на дорогах, которые, я 
уверен, тоже происходят не от 
хорошей жизни.  Вопрос -  куда 
пойдут собранные с «Платона» 
средства, в том числе и уже со-
бранные за первые дни работы 
600 миллионов рублей? Сооб-
щество боится, что средства ис-
пользуются нецелевым обра-
зом. 

По словам Матягина, нужен 
общественный контроль за си-
с т е м о й  и  р а с х о д о в а н и е м 
средств, чтобы хоть как-то унять 
панику в сообществе и обеспе-
чить прозрачность схемы. Мак-

сим Соколов в ответ на это уточ-
нил, что цена за использование 
федеральных дорог должна быть 
составляющей в счете, и предъ-
явлена отправителю грузопере-
возки, заказчику. А для самих 
владельцев грузового транспор-
та и для перевозчиков ничего не 
должно измениться. Что касает-
ся прозрачности, то Соколов об-
ещал поручить коллегам вклю-
чить в общественный совет при 
Федеральном дорожном фонде 
не только тех, кто строит дороги, 
но и тех, кто по ним ездит. Также 
Соколов пояснил, что деньги пе-
рераспределяются на наиболее 
актуальные проекты строитель-
ства дорожной инфраструкту-
ры, в том числе и в регионы. И 
министерство, и регионы долж-

ны будут подробно и открыто от-
читываться, на какие именно 
проекты пошли поступившие в 
бюджет средства от сборов.

По словам заместителя руко-
водителя Федерального дорож-
ного агентства Дмитрия Про-
нчатова, встреча была непро-
стой, и кто-то провел конструк-
тивный диалог, а кто-то ушел не-
довольным. Единственное, в чем 

можно быть уверенными, так 
это в том, что «Платон» остает-
ся, и с ним надо жить. Все наре-
кания и жалобы обещали учесть, 
технические неполадки устра-
нить.  

Акцент

 Перевозчики будут участво-
вать в обсуждении, куда 
направить деньги «Платона»

Дальнобойщики сами предложили увеличить штрафы за проезд «зайцем» по дорогам. Максим Соколов: Закон един для всех: иностранцы тоже платят за проезд своих фур.

Росавтодор отчитался о 
работе системы «Платон» — 
подробнее читайте на сайте
www.rg.ru/art/1190448

«ГОРЯЧАЯ ЛИНИЯ» РОСАВТОДОРА И «РГ» 

Сергей Гудков, исполнительный директор «Рыбного союза»: Коллеги рассказы-

вали о случаях грубых сбоев системы взимания платы с большегрузов «Платон». 

Автомобиль проезжал по территории Белоруссии, система «видит», что он нахо-

дится в другом государстве, но все равно списывает с него деньги. Были и слу-

чаи, когда средства списывались, когда автомобиль не двигался.

Роман Старовойт, руководитель Федерального дорожного агентства: Плата взи-

мается только за фактически пройденное расстояние по федеральным дорогам 

Российской Федерации.

Списание денежных средств происходит после поступления накопленных бор-

товым устройством данных и доступа мобильной сети. Если при проезде по ча-

сти территории России, не было покрытия мобильной связи, и бортовое устрой-

ство не отправило данные оперативно, оно могло отправить сохраненные дан-

ные у границы в полном объеме. В таком случае данные поступили в систему 

взимания платы, затем начался расчет платы.

Полностью ответы Росавтодора на вопросы профессиональных 
союзов грузоперевозчиков и ритейлеров с «горячей линии» 
читайте в ближайшем номере «Российской газеты» 

ПАРЛАМЕНТ Сергей 
Нарышкин в Румынии 
говорил об угрозе 
терроризма для Европы

Под крики мовы

Татьяна Замахина, Бухарест

ЗАСЕДАНИЕ Парламентской ассамблеи Черноморско-
го экономического сотрудничества (ПАЧЭС) в Бухаресте 
не обошлось без скандала. Украинская делегация без-
успешно попыталась сорвать выступление спикера Гос-
думы Сергея Нарышкина — тот отнесся к ситуации с 
юмором и речь не прервал, получив поддержку из зала. 
Украина с одобрения Турции пыталась протолкнуть и ан-
тироссийские поправки в итоговую декларацию, но и эта 
попытка провалилась.

«Отличились украинцы, которые выступили с поправ-
кой с антироссийским подтекстом, — рассказал руководи-
тель делегации российского парламента в ПАЧЭС Миха-
ил Емельянов. — Но к чести Ассамблеи надо сказать, что 
эта поправка поддержана не была. Декларация была при-
нята в том варианте, который предложила РФ. Это наша 
победа». Кроме Украины антироссийскую поправку под-
держали еще две страны — Турция и Грузия.

В документе, подготовленном российской стороной, 
предлагается создать единый фронт борьбы против «Ис-
ламского государства» и других террористических орга-
низаций, объединив для этого усилия всех стран. Кон-
структивную позицию большинство членов Ассамблеи 
сохраняли и во время выступления Сергея Нарышкина на 
заседании, во время которого украинская делегация 
устроила настоящее представление. Спикер Госдумы на-
чал свою речь, подчеркнув жизнеспособность ПАЧЭС, а 
затем заговорил о нерешенных конфликтах в Черномор-
ском регионе, которые мешают восстановлению полити-
ческой стабильности. «В итоге страдает экономическое 
сотрудничество, множатся взаимные потери и убытки», 
— сказал Нарышкин.

В это время как иллюстрация к этим заявлениям около 
трибуны появились депутаты Верховной рады, вооружен-
ные флагом страны и транспарантами. Они молча вы-
строились рядом с Нарышкиным. «Это что за цирк? — по-
интересовался выступавший. — Может, вам сесть?» Зал за-
аплодировал после этих слов. Спикер Госдумы поблагода-
рил разумно отреагировавшее большинство за «аплодис-
менты и улыбки». Хозяин встречи глава сената Румынии 
Кэлин Попеску-Тэричану тоже попытался урезонить 
украинцев.

Участники акции принялись неуверенно переминать-
ся с ноги на ногу, но все же остались на сцене. «Что касает-
ся меня, мне это не мешает», — улыбнулся Нарышкин и 
продолжил выступление.

Он заявил о том, что на фоне нарастания террористи-
ческой угрозы все страны особенно нуждаются в объеди-
нении сил. «Горько и больно все эти годы видеть мучения 
и гибель невинных людей в Ираке, Сирии, Египте, Тур-
ции, Ливане, Афганистане, Пакистане, Нигерии, других 
странах. А теперь — беспощадный вал террора грозит «на-
крыть» и Европу», — сказал спикер ГД.

«Россия вступила в схватку с террористами т.н. «Ис-
ламского государства». И ждет от международного сооб-
щества солидарности и реальной поддержки, а не беско-
нечных голословных претензий», — заметил он. Нарыш-
кин в заключение призвал развивать сотрудничество, а 
не воздвигать искусственные барьеры.
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На вас поступил «Сигнал»
Система автоматиче-
ски выдает данные о 
всех  «телодвижениях» 

заемщиков. Она, например, пред-
усматривает 17 вариантов собы-
тий, по которым тут же формиру-
ет «сигнал», в том числе по прос-
рочке с оплатой или изменением 
платежа по кредиту. Чем больше 
заемщикам  приходится обслу-
живать кредитов, тем выше у них 
риск просрочки. Есть сигналы, 
которые предупреждают о пози-
тивных событиях в историях 
клиентов. 

Это помогает понимать труд-
ности, потребности и возможно-
сти клиента, моментально отсле-
живать изменение долговой на-
грузки, предотвращать ухудше-
ние платежной дисциплины, сни-
жать риски банкротств, загодя 
уберегать людей от коллекторов, 
не допуская глубокой просрочки, 
поясняет директор по маркетин-
гу Национального бюро кредит-
ных историй Алексей Волков.

Наиболее опасными, с точки 
зрения банкиров, считаются сиг-
налы о возникновении просроч-

ки — от 30 до 50 дней, и до 90 дней, 
продолжает директор департа-
мента розничного бизнеса одно-
го из московских банков Андрей 
Борискин.

Получив негативную инфор-
мацию, банк бьет в набат, не до-
жидаясь худшего: высылает та-
ким клиентам смс-сообщения с 
напоминанием о предстоящих 
платежах, звонки сотрудников 
call-центра мотивируют должни-
ков на выплаты, предлагаются 
более льготные условия кредито-
вания, которые на деле решают 
возникшие проблемы.

Некоторые банки идут на 
«крайние меры» — «кредитные 
каникулы», предлагая разовые 
акции по погашению долгов на 
льготных условиях. Тем более и 
коллекторские агентства сегодня 
менее заинтересованы в прио-
бретении «плохих» долгов. 

У всех банков идет процесс на-
копления просроченных долгов 
(на фоне естественного погаше-
ния старых «хороших» долгов и 
снижения темпов кредитова-
ния), которые можно не доводить 

до «глубокой» просрочки. Конеч-
но же, получая тревожные сигна-
лы, банк теперь не предоставит 
новых кредитов.

С начала января 2015 года 
просрочка по необеспеченным 
кредитам выросла с 9,7 до 16,1 
процента. К ноябрю 2015 года 
коэффициент просроченной по-
требительской задолженности 
составил 15 процентов (на 1 ян-
варя 2015 года было 10,8 про-
цента).

«Чувствительной» для бан-
ковского рынка считается прос-
рочка в 25 процентов. Но до этой 
планки еще далеко. Кроме того, 
по словам Алексея Волкова, пла-
тежное поведение граждан по 
сравнению с первым полугодием 
стабилизировалось в августе и 
ухудшаться дальше не будет.

И хоть уход должника в глубо-
кую просрочку трудно прогнози-
руем, «дно», по мнению собесед-
ника «РГ», пройдено: многие ра-
ботодатели и компании уже су-
щественно сократили свои бюд-
жеты, работников и зарплаты, 
так что доходы населения дальше 

сокращаться радикально не бу-
дут, уверен он. Да и повышенная 
инфляция,  которая в этом году, 
ухудшив падение доходов гра-
ждан, привела к рекордной прос-
рочке, будет снижаться.

Более того, на этом фоне и по-
сле пересмотра  банками своих 
кредитных политик в сторону то-
тального контроля и новых спо-
собов отбора клиентов вероят-
ность получения гражданами но-
вых кредитов существенно воз-

росла. А значит, кредитный ры-
нок, который становится более 
цивилизованным и предсказуе-
мым, ждет оживление.

Кстати, средний размер дей-
ствующего кредита россиянина в 
НБКИ оценивают сегодня  в 213,8  
тысячи рублей. В январе 2015 
года это были 198,2 тысячи ру-
блей. «Заемщиков становится 
меньше, но размеры выдаваемых 
кредитов постепенно возвраща-
ются к прошлогодним показате-
лям, а по отдельным видам креди-
тования уже их превысили», — 
поясняют в НБКИ. Помимо  ин-
фляции, которая привела к подо-
рожанию товаров и услуг, прио-
бретаемых в кредит, на сокраще-
ние количества заемщиков и 
рост среднего размера кредита 
влияет улучшение процедуры 
управления кредитными риска-
ми со стороны банков.

СЛЕДИМ ЗА СИТУАЦИЕЙ

Энергомост 
из Кубани 
в Крым может 
быть сдан 
раньше 
20 декабря

УСКОРЕНИЕ 
СВЕТА

Илья Изотов, 
«Российская газета», 
Симферополь

ОБ ЭТОМ сообщил вчера жур-
налистам министр энергетики 
РФ Александр Новак после со-
вещания в крымском прави-
тельстве. «У нас установлен 
срок — 20 декабря. Мы от этого 
отталкиваемся и все делаем для 
того, чтобы раньше запустить. 
Но дату я пока не буду назы-
вать. Если это получится, то мы 
сделаем раньше, и тогда вы уз-
наете», — сказал министр.

Министр также добавил, что 
Россия не надеется на восста-
новление энергопоставок с тер-
ритории Украины в Крым и рас-
считывает только на свои силы. 
«Мы исходим из существующей 
ситуации и из тех возможно-
стей, которые сегодня склады-
ваются. Для того чтобы обеспе-
чить энергоснабжение Крыма 
самостоятельно и без надежды 
на то, что мы получим электроэ-
нергию с Украины. Задача реша-
ется именно с такой постанов-
кой вопроса», — сказал он.

Новак подчеркнул,  что в 
Крыму достаточно электроэ-
нергии для обеспечения важ-
ных объектов и населения по 
графику.

Крымские энергетики завер-
шили подготовку инфраструкту-
ры на полуострове к запуску 
энергомоста из Краснодарского 
края 28 ноября.

После запуска так называе-
мого энергомоста, который 
пройдет по дну Керченского 
пролива, энергосистема Крыма 
станет независимой от Украины.

Крым дополнительно полу-
чит дизельные генераторы для 
обеспечения электроэнергией 
еще 30 социально важных объ-
ектов. «Необходимо дополни-
тельно завезти ряд дизель-гене-
раторных установок на некото-
рые объекты. 30 объектов по 
120 киловатт», — сказал он.

По словам министра, объек-
ты жизнеобеспечения первой 
категории, то есть районные 
больницы, роддома, больницы, 
требующие круглосуточного 
энергоснабжения, где проводят-
ся операции, на полуострове в 
настоящее время полностью 
обеспечены электроэнергией.

Энергетический баланс Кры-
ма за минувшую неделю изме-
нился. Общая генерация дости-
гла 500 мегаватт. Это почти по-
ловина от необходимого. Сей-
час ТЭЦ Крыма в совокупности 
вырабатывают 150 мегаватт 
электроэнергии. Дополнитель-
ную мощность в 225 мегаватт 
дают мобильные газотурбин-
ные станции. Кроме того, под-
ключены к дополнительным 
источникам энергоснабжения 
социально важные объекты по-
луострова. В частности, из 955 
дизель-генераторных устано-
вок, распределенных между го-
родами и районами полуостро-
ва, к соцобъектам подключены 
854.

Как заявил глава Республики 
Крым Сергей Аксенов, Крым по-
лучит дополнительно 20 тысяч 
тонн нефтепродуктов, жизнен-
но необходимых для работы ди-
зель-электрогенераторов. 

— До 5 декабря будет несколь-
ко танкеров. 20 тысяч тонн не-
фтепродуктов будет завезено на 
территорию Крыма. Это резерв, 
который будет находиться в рас-
поряжении правительства, — 
сказал Аксенов. 

По информации Минэнерго 
Республики Крым, в течение 
пяти дней нормализуется и си-
туация со сжиженным газом. В 
частности, 66 тонн его уже до-
ставлены на территорию Крыма. 
Еще 90 тонн находится на Кер-
ченской паромной переправе. 

Объективности ради стоит 
сказать, что рассчитывать на 
восстановление Украиной ЛЭП 
в ближайшие дни, видимо, не 
приходится. Хотя  в Киеве заяв-
ляли о необходимости срочно 
восстановить электроснабже-
ние полуострова. Но их слова 
оказались такими же неустой-
чивыми, как и подорванная 
ЛЭП. 

Неравный бак

Литр бензина с начала 
года подорожал на два 
рубля. ФАС это трево-

жит?
АНАТОЛИЙ ГОЛОМОЛЗИН: Если сравни-
вать с общей инфляций, а она, 
по данным на 15 ноября, соста-
вила 11,7 процента, то динами-
ка роста цен на топливо спокой-
ная. Цены на бензин в рознице 
увеличились на 5,6 процента, на 
дизель — всего на 2,4. Отстава-
ние от инфляции очень замет-
ное. И надо сказать, подобная 
ситуация наблюдается уже два 
года. 

Я напомню, что в России дей-
ствуют организованные торги 
на биржевой площадке — мы 
обязали нефтяников продавать 
там не меньше 10 процентов не-
фтепродуктов, которые они про-
изводят. По факту там торгуется 
около 15—17 процентов. По дан-
ным за восемь месяцев, объем 
торгов составил более 9,5 мил-
лиона тонн. А количество участ-
ников торгов  выросло почти на 
18 процентов. Сейчас их больше 
полутора тысяч. То есть можно с 
уверенностью сказать, что этот 
инструмент стал всем интере-
сен.

Идет регистрация внебирже-
вых контрактов, с участием как 
нефтяных компаний и их дочер-
них структур, так и с участием 
независимых покупателей. Тем 
самым сформированы как бир-
жевые котировки, так и индексы 
внебиржевых цен. 

Все это создает понятную про-
зрачную ценовую ситуацию. 
Плюс нефтяники публикуют свои 
торговые политики, где говорит-
ся, как они собираются взаимо-
действовать с независимыми 
участниками рынка и какую це-
новую политику проводить. Это 
также существенно влияет на си-
туацию на рынке, поскольку 
устраняется субъективный фак-
тор, связанный с созданием не-
равных условий для отдельных 
игроков.

Вообще рынок нефтепродук-
тов в России в последние годы пе-
рестал быть проблемой. Было 
время, когда мы за год рассма-
тривали сотни дел о нарушении 
антимонопольного законода-
тельства на этом рынке. Теперь 
все иначе. И это, безусловно, к 
лучшему.

Почему ФАС не поддерживает 
инициативу минэнерго — обя-
зать нефтяные компании прода-
вать на внутреннем рынке 95 

процентов производимого ими 
бензина и чуть больше половины 
объемов дизеля?
АНАТОЛИЙ ГОЛОМОЛЗИН: Рынок — это 
не расписанная матрица. На нем 
все постоянно меняется: внеш-
няя и внутренняя конъюнктура, 
спрос, предложение... Совершен-
но не понятно, чего мы добьемся, 
задав определенный процент 
продажи топлива. 

Насытим рынок, например.
АНАТОЛИЙ ГОЛОМОЛЗИН: Чтобы обес-
печить достаточность предло-
жения, мы еще несколько лет 
назад заключили четырехсто-
ронние соглашения с нефтяны-
ми компаниями. В них как раз и 
говорится об определенных 
объемах, которые компании 
должны произвести, чтобы не 
было дефицита на внутреннем 
рынке. 

Большего, на мой взгляд, не 
нужно. К примеру, зачем зада-
вать цифры по объемам поставки 
дизтоплива, если его произво-

дится с избытком и половина 
этого объема экспортируется? 

О чем действительно стоит ве-
сти речь, так это о резервах то-
плива. Сейчас мы в рамках бир-
жевого комитета ФАС обсуждаем 
методику, которая рекомендует-
ся минэнерго при формировании 
резервов. Вот это — принципиаль-
ный вопрос. Нужно обсуждать не 
сколько каждый участник рынка 
должен поставить на рынок, а как 
должен работать механизм фор-
мирования и расходования ре-
зервов. 

Объясню, почему это так важ-
но. К примеру, если топлива в из-
бытке и оно хранится на нефте-
базах, это может означать допол-
нительные издержки компаний, 
которые в результате могут обе-
рнуться дополнительной нагруз-
кой на потребителей. Поэтому 
задача — найти оптимальное со-
отношение. 

Безусловно, это инструмент 
регулирования рынка в преде-
лах компетенции минэнерго. Но 
нам важно, чтобы это отвечало 
балансу интересов и рыночному 
ценообразованию. Это особенно 
важно с учетом изменившейся и 
меняющейся ситуации в эконо-
мике.

Что вы имеете в виду?
АНАТОЛИЙ ГОЛОМОЛЗИН: Если раньше 
в части потребления топлива мы 
прирастали на 3—5 процентов в 
год, то в этом году будет менее 
одного процента. 

Так что формировать резерв 
нужно, уже исходя из новых ус-
ловий, а дальше — понимать, ка-
кие объемы, кто хранит, и эту 
информацию публиковать. Ког-
да она открыта, это успокаивает 
рынок. Это и есть механизмы 
стабилизации рынка. Но зада-
вать контрольные цифры в сек-
торе, который является свобод-
ным, это спорное предложение. 

Каким должен быть минималь-
ный резерв?
АНАТОЛИЙ ГОЛОМОЛЗИН: Это все обсу-
ждаемо. По опыту, который скла-
дывался в предыдущие годы, в 
пределах полутора-двух миллио-
нов тонн резервы колебались. В 
предыдущие периоды полутора 

миллионов не хватало. В этом 
году у нас два миллиона тонн — их 
хватает с избытком. 

Что может быть с ценами на то-
пливо в следующем году?
АНАТОЛИЙ ГОЛОМОЛЗИН: Каких-то по-
трясений мы не ожидаем. Продол-
жает совершенствоваться бирже-
вая торговля. Совершенствуется 
регулятивное воздействие. 

Через механизм четырехсто-
ронних соглашений, правил со-
здания резервов ситуация для 
рынка будет даже более благо-
приятной, чем сейчас. Надеемся 
также, что наши белорусские 
коллеги будут расширять актив-
ность участия в биржевых тор-
гах. Ведем консультации с наши-
ми казахскими и киргизскими 
коллегами, эта тема будет пред-
метом обсуждений в рамках 
БРИКС. 

Позитивных факторов влия-
ния на рынок будет все больше.

Чисто теоретически на ситуа-
ции может отразиться существен-
ное колебание цен, которое на-
блюдается на внешнем рынке. Но 
с учетом изменения общей кон-
цепции налогообложения в отра-
сли с одновременным снижением 
уровня вывозных таможенных 
пошлин и уровня акцизов влия-
ние колебаний цен внешнего рын-
ка на ситуацию с ценами на вну-
треннем рынке будет снижаться. 

Есть ли гарантии, что Россия че-
рез год перейдет на бензин стан-
дарта «Евро-5»?
АНАТОЛИЙ ГОЛОМОЛЗИН: У нас есть не-
которые прогнозы по ситуации, 
но я бы сейчас не стал их коммен-
тировать. Скажу так: мы надеем-
ся, что это получится сделать. Но у 
правительства всегда должен быть 
набор возможных регулятивных 
воздействий. Возможность про-
дления пользования топлива 4-го 
класса с целью обеспечения доста-
точности предложения на вну-
треннем рынке — одно из них.

В следующем году цены на бензин 
не вызовут сильного удивления 
у автолюбителей, обещают в ФАС.

Акцент

 Потрясений на рынке топлива 
ФАС не ждет. Ситуация 
в 2016 году будет даже более 
благоприятной, чем сейчас

Рассчитывать 
на восстановление 
Украиной ЛЭП 
в ближайшие дни 
не приходится
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рублей — такой сегодня средний 
размер действующего кредита, 
что на 15 тысяч больше, чем в 
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Россияне установили новый 
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АКТУАЛЬНО За финансовой 
поддержкой столицы 
обратилось 466 
некоммерческих организаций

Деньги 
на добрые дела

Любовь Проценко

ВТОРОГО декабря на Москов-
ском гражданском форуме объ-
явят победителей конкурса, 
проводимого среди НКО коми-
тетом общественных связей 
Москвы на финансовую поддер-
жку городом. Кому же достанут-
ся 174 млн руб. из бюджета сто-
лицы и на каких условиях? Об 
этом «РГ» рассказал зампредсе-
дателя комитета Игорь Собо-
лев.

Игорь Светославович! Расска-
жите, пожалуйста, о конкурсе.
ИГОРЬ СОБОЛЕВ: В этом году особен-
но радует количество заявок: 
их поступило 466. Самая боль-
шая цифра более чем за 10 лет 
проведения конкурса. Но заме-
чу, что 174 млн руб. — это уже 
второй транш из столичного 
бюджета, направленный коми-
тетом на поддержку НКО. Еще 
99 млн выплачены с начала года 
по двух-трехлетним проектам, 
которые находятся в процессе 
реализации. То есть общая сум-
ма поддержки Москвой НКО 
только через наш комитет со-
ставит в 2015 году 273 млн ру-
блей и это самый масштабный 
объем конкурса среди субъек-
тов РФ.

Заявки на гранты в этом году по-
делены условиями конкурса на 
2 группы: для проектов стоимо-
стью до 700 тыс. руб. и проектов 
до 5 млн руб. Почему?
ИГОРЬ СОБОЛЕВ: Это одно из нов-
шеств, которые мы внедряем 
после изучения мнения самих 
НКО по совершенствованию 
процедуры конкурса. Предпола-
галось, что выделение субсидий 
до 700 тыс. руб. облегчит учас-
тие в нем небольшим НКО, ко-
торым трудно состязаться с 
крупными организациями. Так 
и вышло: благодаря новому по-
рядку мы получили 111 заявок 
на малые гранты, то есть пра-
ктически каждую четвертую из 
поступивших. Ну а верхнюю 
планку до 5 млн руб. ограничи-
ли, с одной стороны, по примеру 
президентских конкурсов, в 
ходе которых тоже выделяются 
серьезные средства на поддер-
жку НКО, а с другой — по опыту 
прежних лет самой Москвы, ког-
да поддержка на конкурсах ко-
митета общественных связей 
была не более 4,9 млн руб. Ма-
лые субсидии адресованы, к 
примеру, на клубную работу с 
подростками, профилактику на-
ркозависимости, благоустрой-
ство в масштабах двора, улицы, 
района. Крупные субсидии дают 
возможность реализовать об-
щегородские проекты.

Был ли предварительный отбор 
участников конкурса?
ИГОРЬ СОБОЛЕВ: Участвовать могла 
любая организация при соблю-
дении поставленных условий. 
То есть со всеми необходимыми 
документами, зарегистриро-
ванная в Москве в качестве на-
логоплательщика (это еще одно 
новшество — московские деньги 
должны работать в Москве), с 
опытом работы не менее года. 
Благодаря консультированию 
НКО на этапе подготовки зая-
вок, работе сервисного центра 
по их приему, в этом году самый 
малый отсев по формальным 
признакам — всего 29 заявок, 
или 6%.

К традиционным направлениям, 
которые Москва поддерживает — 
работе с молодежью и детьми, 
сиротами и малоимущими, в 
сфере благоустройства и других, 
в этом году для НКО добавились 
еще три: «Развитие социально 
ориентированных НКО», «Пар-
тнерские проекты» и «Граждан-
ские инициативы»...
ИГОРЬ СОБОЛЕВ: Жизнь идет, меня-
ются потребности общества, и 
НКО нужно более тонко настра-
иваться на них и развиваться са-
мим. Помимо новых направле-
ний, мы увеличили число тем 
принимаемых на конкурс про-
ектов и по прежним направле-
ниям, чтобы помочь организа-
циям, которые тесно работают с 
проблемами, волнующими мо-
сквичей. Например, в ЖКХ сей-
час это капремонт. Вместе с Об-

щественной палатой города 
НКО могут взять на себя контр-
оль за его качеством и сроками 
и стать таким образом, предста-
вителями интересов горожан. 
Кроме того, более опытные НКО 
могут обучать другие недавно 
созданные организации, у кото-
рых есть интересные проекты, 
но не хватает хозяйственного 
опыта для их реализации. «Пар-
тнерские проекты» предполага-
ют привлечение денег бизнеса, 
что вместе с субсидиями из 
бюджета позволит добиться 
большего эффекта в интересах 
города и горожан.

Кто и как определяет победите-
лей конкурса?
ИГОРЬ СОБОЛЕВ: В результате обсу-
ждения с самими НКО мы впер-
вые ввели двухэтапный отбор. 
На первом этапе каждый проект 
оценивают эксперты — специа-
листы в данной отрасли, причем 
не три, как прежде, а пять (по 
три осталось только при рас-
смотрении заявок на субсидии 
до 700 тыс. руб.), выставляя бал-
лы по нескольким критериям: 
эффективность, реалистич-
ность, обоснованность, акту-
альность, устойчивость проекта 
и его результатов в будущем. За-
тем заседает конкурсная комис-
сия. Чтобы повысить  роль эк-
спертов, мы ограничили ее пол-
номочия. Отвергнуть любой 
проект она не может, как и выта-
щить с самого низа заявку и по-
ставить ее вверх списка. Кон-
курсная комиссия может только 
изменить оценку экспертов, но 
не более чем на 20%. То же са-
мое с суммой субсидии, кото-
рую определяют также экспер-
ты, оценивая бюджет проекта, а 
комиссия при необходимости 
лишь корректирует.

Среди экспертов много специа-
листов из Тюмени, Владивосто-
ка, Новосибирска и других горо-
дов России. Разве они лучше зна-
ют проблемы столицы?
ИГОРЬ СОБОЛЕВ: Проблемы в круп-
ных городах везде одни и те же. 
Те же пробки в городе с 500-ты-
сячным населением и одной 
главной магистралью не мень-
ше, чем в Москве. А вот экспер-
ты, привлеченные нами из дру-
гих регионов, как правило, воз-
главляют ресурсные центры 
НКО, которые получают субси-
дии от Минэкономразвития 
России. Они профессионалы и 
способны обучать других. Та-
ких сильных экспертов и в Мо-
скве не так много. Мы же заин-
тересованы в объективной 
оценке.

Что, за полученные деньги с НКО 
еще и отчет спросят?
ИГОРЬ СОБОЛЕВ: Обязательно. При-
чем отчетность должна быть 
представлена за каждый квар-
тал. И не формальная. Те, кто 
работал с правительством Мо-
сквы, знают об этом. В прошлом 
году, например, эффективность 
двух десятков проектов  была 
признана недостаточно высо-
кой. В итоге кто-то из них не по-
лучил очередной транш, а мо-
гут и потребовать вернуть уже 
полученные деньги в бюджет 
города.

Но мы не только спрашиваем 
за работу, но и помогаем ее ве-
сти. В частности, НКО могут без-
возмездно пользоваться для про-
ведения своих мероприятий пло-
щадками Московского дома об-
щественных организаций как 
своим ресурсным центром. В их 
распоряжении и 11 отделов го-
родского ресурсного центра в 
округах.

Что изменится в жизни москви-
чей благодаря поддержке горо-
дом НКО?
ИГОРЬ СОБОЛЕВ: Результаты оцени-
ваются в масштабах каждого 
отдельного проекта и сильно от-
личаются друг от друга. Кто-то 
получит новые знания и навы-
ки, кто-то поддержку в тяжелой 
ситуации, а кто-то возможность 
участвовать в общественном 
контроле и управлении горо-
дом. Я уверен, что москвичей, 
получивших помощь, предназ-
наченную конкретно им, будет 
значительно больше. Это и есть 
конечная цель работы всего 
сектора некоммерческих орга-
низаций.

273 млн руб. 
получат НКО 
через комитет 
общественных 
связей Москвы

За ценами на бензин 
следите на сайте
www.rg.ru/sujet/985

СТРАСТИ ПО «ГАЗПРОМУ»

Еще одна тема, которая с недавних пор особенно горячо 
обсуждается, — раздел «Газпрома». ФАС предлагала сде-
лать это еще в 2008 году, но поддержки не нашла. Почему 
сейчас это стало актуальным, и есть ли вероятность, что 
реформу действительно удастся провести?
Анатолий Голомолзин | Вообще правильнее говорить не о 

разделе «Газпрома», а о реструктуризации и повышении 

прозрачности. 

Есть поручение президентской комиссии по ТЭК о разра-

ботке концепции развития рынка газа. Она должна содер-

жать основные направления дальнейшего реформирова-

ния этого рынка. 

Кроме этого, в соответствии с соглашением об ЕАЭС необ-

ходимо принять концепцию общего рынка газа стран — 

участников союза. Конечно, ее нужно обсуждать, в том чи-

сле имея концепцию развития внутреннего рынка газа. А 

она, в свою очередь, должна содержать в себе основные 

направления, связанные с реформированием этого рынка.

В России сейчас есть система трансгазов, которые не наде-

лены имуществом. Они его берут в аренду у «Газпрома». И 

это создает сложности в обеспечении равных условий дея-

тельности. 

Суть наших предложений в том, чтобы наделить трансгазы 

имуществом, устанавливать единый тариф на транспорти-

ровку газа и для независимых компаний, и для компаний 

группы лиц «Газпрома». Причем это будут цифры от реаль-

ных услуг и реального имущества, а не бумажная статисти-

ка, которая потом оборачивается для потребителей кон-

кретными расходами. 

Это первоочередная задача. Выделение транспортировки 

газа, как это имеет место для транспортировки нефти и пе-

редачи электроэнергии, может быть одним из шагов даль-

нейшего развития рынка газа и может обсуждаться в рам-

ках концепции развития рынка газа.

НКО могут взять 
на себя контроль 
за качеством 
и сроками 
проведения 
капремонта 
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ОФИЦИАЛЬНО Правительство определилось с пенсионными взносами на 2016 год

За всех заплачено
Елена Домчева

П
равительство установило 
предельную величину 
базы для начисления взно-

сов во внебюджетные фонды в 
2016 году.

В социальном страховании 
этот показатель составит 718 
тысяч рублей на каждого работ-
ника, а в пенсионном — 796 ты-
сяч рублей.

Постановление, подписанное 
премьер-министром Дмитрием 
Медведевым, опубликовано на 
официальном сайте правитель-
ства. Предельная база для начи-

сления взносов в Фонд социаль-
ного страхования и Пенсион-
ный фонд ежегодно индексиру-
ется правительством с первого 

января. Подписанным докумен-
том утверждаются эти величи-
ны на весь 2016 год.

В  случае  с  социальными 

взносами, которые делает рабо-
тодатель на случай временной 
нетрудоспособности и в связи с 
рождением детей у сотрудни-
ков, то их повышают с учетом 
роста средней заработной пла-
ты. В следующем году эта пре-
дельная величина вырастет в 
1,072 раза и не превысит 718 
тысяч рублей.

В случае с  пенсионными 
взносами — максимальная база 
устанавливается с учетом раз-
мера средней зарплаты, увели-
ченной в 12 раз, и применяемо-
го к ней повышающего коэффи-
циента, который на 2016 год 

установлен в размере 1,8. Раз-
мер этой базы составит 796 ты-
сяч рублей.

«Это позволит создать усло-
вия для обеспечения устойчи-
вых источников выплат гражда-
нам страхового обеспечения по 
соответствующему виду соци-
ального страхования», — гово-
рится в сообщении пресс-служ-
бы кабмина.

Утверждение цифры были 
рассчитаны на основе прогноза 
минэкономразвития, по кото-
рому средняя зарплата в следу-
ющем году составит 37 051 
рубль.

ПОЛИЦИЯ

МВД увеличит
доступ к своей
информации

ЧИТАЙТЕ И 
СПРАШИВАЙТЕ

Михаил Фалалеев

БОЛЬШАЯ открытость повысит 
уровень доверия граждан к поли-
ции — таким был лейтмотив оче-
редного заседания Обществен-
ного совета при МВД России. 

Член Общественного совета 
Алексей Кудрин в своем докладе 
«Открытость информации о де-
ятельности органов внутренних 
дел» заострил внимание на кон-
кретизации тех или иных сведе-
ний о работе полиции и крими-
ногенной ситуации в целом. Он 
не отрицал, что министерство 
сделало очень многое для того, 
чтобы быть и понятным, и до-
ступным для населения. В от-
крытом доступе есть целые мас-
сивы сведений буквально обо 
всем: состояние преступности 
страны в цифрах по каждому 
виду злодеяний, тенденции — 
сравнение с прошлыми годами, 
сколько преступников поймано, 
сколько заявлений от граждан 
поступило. 

Есть и результаты общест-
венного мнения, и выводы неза-
висимых общественных органи-
заций, изучающих ситуацию и 
проводящих собственные соци-
ологические исследования. Их 
вывод — степень открытости 

МВД могла бы быть и большей, 
что пошло бы на пользу не толь-
ко повышению уровня доверия 
людей к полиции, но и борьбе с 
преступностью. Ведь аналити-
ки, получив дополнительную 
информацию, сумели бы выра-
ботать новые рекомендации по 
противодействию криминалу. 
Да и населению станет проще 
объяснять действия участко-
вых, следователей, патрульных 
и прочих правоохранителей. 

Алексей Кудрин привел лю-
бопытный факт. На одном из фо-
румов министр внутренних дел 
Малайзии рассказал, что по ре-
комендации общественности 
была составлена своеобразная 
карта преступности в городах и 
районах страны. При такой на-
глядности он перераспределил 
силы и средства полиции, что 
позволило снизить количество 
преступлений на 40 процентов. 
А подобную карту удалось нари-
совать только благодаря досту-
пу к полицейской статистике — 
составители точно знали, где, 
что и когда произошло. 

Впрочем, подобные обо-
бщенные информационные дан-
ные нужны, как правило, про-
фессионалам — ученым, социо-
логам, экспертам, журнали-
стам, бизнес-структурам. На-
пример, есть запросы о крими-
ногенной ситуации в конкрет-
ных районах от частных охран-
ных организаций — им надо оп-
тимизировать свои предложе-
ния по пультовой охране жилых 
помещений. Отсюда и интерес: 
сколько здесь случается квар-
тирных краж?

Обычные же люди больше 
интересуются интерактивными 
онлайн-сервисами, когда по Ин-
тернету можно решить при по-
мощи полиции «горячие» про-
блемы. Если очень обобщенно, 
то таких сервисов в МВД России 
— девять: «Прием обращений в 
электронном виде», «Поиск 
участкового и отдела полиции 
по месту жительства», «Розыск-
ные сервисы», «Проверка удо-
стоверения частного охранни-
ка», «Помощь детям», «Серви-
сы ГИБДД», «Госуслуги», «Мо-
бильное приложение МВД Рос-
сии». Все это есть на официаль-
ном сайте министерства. 

В МВД России считают, что 
россияне стали значительно 
больше доверять полиции. За-
меститель министра внутрен-
них дел Игорь Зубов рассказал, 
что последние опросы показа-
ли, что средний уровень дове-
рия возрос в среднем по стране 
до 60 процентов.

Алкоголь Как правильно выпить и остаться в живых

Не пей дешево

Елена Домчева,
Валентина Зотикова 

С
тоимость настоящих 
элитных западных ал-
когольных напитков, 
среди которых виски 
и ром, не может быть 

ниже 800 рублей.
Все, что дешево  — отрава, за-

явил «РГ»» глава Центра иссле-
дований федерального и регио-
нальных рынков алкоголя Ва-
дим Дробиз. 

От купленного через Интер-
нет некачественного алкоголя, 
напомним, в Красноярске в те-
чение двух последних недель по-
страдали более 40 человек. Для 
десяти человек отравление ста-
ло смертельным. А в субботу 
стало известно о смерти от пале-
ного алкоголя еще двух человек 
в Оренбургской области. Две ли-
тровых бутылки по 200 рублей 
за штуку пострадавшие прио-
брели с рук за два дня до этого. 
Если сравнивать со случаем в 
Красноярске, то клиническая 
картина аналогична, говорят 
врачи, в таких случаях развива-
ется отек мозга.

И чтобы избежать смертель-
ного отравления виски и други-
ми спиртными напитками, эк-
сперт «РГ»  посоветовал россия-
нам не покупать дешевый алко-
голь известных марок через Ин-
тернет, по нелегальным кана-
лам, в том числе в магазинах без 
лицензии. «Если нет денег на на-
стоящий виски, не стоит поку-
пать его подделку, лучше купить 
качественную водку за те же 300 
рублей, — отметил он. — Уверен, 
что все отравившиеся россияне, 
к сожалению, шли на риск осоз-
нанно — они купили брендовый 
напиток в несколько раз дешев-

ле, случайностью это не назо-
вешь».

Около 25—30 процентов все-
го элитного алкоголя сегодня на 
рынке — поддельный, отметил 
Дробиз. «По данным Росстата, в 
прошлом году было выпито 55 
миллионов литров легального 
виски, а всего в Россию ввезли в 
то же время всего 40 миллионов, 
— отметил эксперт. — Это значит, 
что подделывать научились 
очень искусно, не могут отли-
чить даже профессионалы».

Посадили одних, начали сур-
рогатом торговать другие. Поэ-
тому, по мнению эксперта, гора-
здо важнее сейчас напомнить 
потребителям про личную от-
ветственность за свою жизнь 
при покупке суррогата.

Так что лучше приобретать 
бутылки в проверенных точках 
продаж. Особенно это актуаль-
но перед Новым годом, когда не-
которые россияне выставляют 
на стол элитные напитки с це-
лью блеснуть доходами. «Не 
надо! Включите чувство само-
сохранения», — посоветовал 
Дробиз. 

Как побороть производство 
суррогатного алкоголя? Это 
очень трудная задача, но его 

можно снизить до минимума. И 
предлагает парадоксальный вы-
ход — снизить на официальном 
уровне стоимость легальной 
продукции, чтобы ее смогли 
себе позволить даже самые нео-
беспеченные россияне. 

Однако эту идею не поддер-
живают другие эксперты, кото-
рые опасаются, что низкие цены 
могут повысить алкоголизацию 
страны. И если цены снижать, то 
не раньше, чем у людей появит-
ся «стойкая культура пития», 
которую надо воспитывать с пе-
ленок. А до этого нам пока еще 
далеко. Так что самый безопа-
сный метод сегодня — это уже-
сточение до максимума наказа-
ния за производство и продажу 
паленого алкоголя, за изготов-
ление и размещение рекламы о 
нем. 

И, конечно, усиление контр-
оля. Эффективность этой меры 
подтверждает и Дробиз. По его 
словам, количество суррогатно-
го алкоголя к Новому году суще-
ственно снизится в России. Гла-
ва ЦИФРРА объясняет это тем, 
что из-за отравлений в регионах 
правоохранительные органы 
усилили контроль за нелегаль-
ными точками продаж.

Сэкономив пару сотен рублей на дешевом алкоголе, можно лишиться жизни.

Акцент

 Созданы условия для форми-
рования устойчивых источни-
ков, из которых будут выпла-
чивать пенсии и соцпособия

Акцент

 Не стоит покупать дешевый 
алкоголь известных марок 
через Интернет, по нелегаль-
ным каналам, в магазинах 
без лицензии

В том числе благо-
даря открытости 
уровень доверия 
к полиции возрос 
в среднем по стране 
до 60 процентов 
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СЛЕДСТВИЕ

Оперативники пока не могут выйти на 

производителя отравленного алкого-

ля. По факту отравления суррогатным 

алкоголем СК по Оренбургской обла-

сти возбудил уголовное дело по 238-й 

статье УК РФ — «Производство, хране-

ние, перевозка либо сбыт товаров и 

продукции, выполнение работ или 

оказание услуг, не отвечающих требо-

ваниям безопасности, повлекшее 

причинение тяжкого вреда здоровью 

человека».

Следствие на этот раз сработало до-

статочно быстро. В СК заявили, что в 

результате «неотложно проведенных 

следственных действий установлен и 

задержан житель города Новотроиц-

ка 1989 года рождения, незаконно 

сбывший спиртосодержащую про-

дукцию знакомому». 

Дома у продавца был проведен обыск, 

изъяты емкости со спиртосодержа-

щей жидкостью, в том числе идентич-

ная бутылка виски.

Суррогатный алкоголь стал причиной 

отравления и других местных жите-

лей. Только в Красноярске от него по-

гибли уже 12 человек, а общее количе-

ство пострадавших перевалило за 

полсотни. Вот, что по этому поводу 

сказал корреспонденту «РГ» офици-

альный представитель СКР Владимир 

Маркин: «К сожалению, распростра-

нение суррогатного алкоголя продол-

жается и захватывает все новые реги-

оны страны. Несмотря на то что след-

ствие с помощью оперативных служб 

принимает активные меры по выявле-

нию всех точек и распространителей 

суррогата, пока пресечь эту смерто-

носную торговлю не удается. Поэтому 

еще раз предостерегаю всех от поку-

пок сомнительного и дешевого алко-

голя под дорогими брендами, особен-

но с рук или через Интернет».

На сегодняшний день арестованы 

лишь продавцы ядовитого виски. По 

словам следователей, все ниточки ве-

дут в Сеть, где предлагают якобы хоро-

шую выпивку за небольшие деньги. 

Хотя некоторые считают, что торговля 

алкоголем в Сети запрещена, это не 

так. На самом деле, постановлением 

правительства № 612 от 27 сентября 

2007 года «Об утверждении Правил 

продажи товаров дистанционным 

способом» была запрещена дистан-

ционная торговля спиртным. Но реа-

лизовать такую продукцию через ин-

тернет-магазины в общем-то не воз-

браняется. По закону покупка, при ко-

торой потребитель имеет возмож-

ность ознакомиться с продукцией до 

совершения сделки, дистанционной 

не считается. Интернет-магазины уве-

домляют клиентов о том, что каталог 

продукции на сайте создан для озна-

комительных целей, а сделка купли-

продажи осуществляется на террито-

рии розничного магазина.

Между тем не секрет, что на некото-

рых сайтах продается самодельный, 

или контрафактный алкоголь. Извест-

но, что в том же Красноярске содер-

жание метилового спирта в алкоголе 

было 60 процентов. Сейчас регио-

нальное управление СКР обратилось 

к прокурору Красноярского края с 

предложением ограничить доступ к 

интернет-магазинам, продающим ал-

коголь.

Какой-то специальной статистики он-

лайн-продаж спиртного в России нет. 

Три года назад в СМИ появились дан-

ные, что такая торговля составляет 

один процент от общей продажи алко-

голя в стране. Но достоверность по-

добных сведений официально никто 

не подтвердил. 

А тем временем торговля спиртным в 

Сети становится в прямом смысле 

смертельно опасной.

Подготовила Наталья Козлова
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ЗДОРОВЬЕ В отдаленных 
селах больным помогают 
сами жители

Отлечились

Татьяна Александрова, Амурская область, 

Наталья Граф, Омская область

С НОЯБРЯ 2015 года в Приамурье в селах, где менее ста 
жителей, будут создавать специальные «медицинские» 
домохозяйства. Житель села, будь он фермером или доя-
ром, пройдя небольшую учебу у местных врачей, начнет 
выдавать страждущим таблетки от сердечной и головной 
боли, измерять давление, накладывать шины. В критиче-
ских случаях он обязан связаться с районной больницей 
по телефону и доложить о ситуации. 

Таким образом, министр здравоохранения региона 
Николай Тезиков намерен решить проблему как недо-
статка бюджета, так и хронического дефицита сельского 
медперсонала.

«В половине дере-
вень Приамурья нет 
ФАПов, 37 процентов 
вакансий врачей сво-
бодны. Денег выделя-
ется недостаточно, 
таковы реалии, — го-
ворит председатель 
комитета по вопро-
сам соцполитики 
Заксобрания Приа-
мурья Сергей Ива-
нов. — На 2016 год 
планируется урезать 
бюджетную сеть еще 
на 11 процентов. Что 
касается домохозяйств, которые будут оказывать медуслу-
ги, то у меня к этому отношение отрицательное». 

Но есть и другая точка зрения. «В нашем районе такие 
домохозяйства уже есть, — говорит замглавы по соцвопро-
сами администрации Серышевского района Ирина Халя-
пина. — И мы хотим создать еще пять. В селе Широкий Лог 
фельдшер вышел на пенсию, но согласился оказывать за 
небольшую плату первичную помощь односельчанам. Я 
считаю, что для маленьких сел это выход». Главы районов 
из всех сил пытаются сохранить в селах остатки былой ме-
дицины. Деваться им некуда — народ вот он, рядом. 

«Мы, наверное, люди второго сорта, — говорит житель-
ница Мазановского района Ирина Прокопенко. — Сначала 
в селах позакрывали больнички, где мы лечились и рожали 
детей, и мы были вынуждены за сто километров ездить в 
район по бездорожью. Потом начали закрывать и ФАПы. 
Теперь вводят каких-то фельдшеров-любителей». 

Но опыт Омской области, первого региона, где экспери-
мент по «самолечению» начался еще пять лет назад, пока-
зал, что с умом организованные домохозяйства действи-
тельно выручают, пока до заброшенного села доберется 
неотложка или санавиация.

Выбор «народного доктора» доверили самим сельча-
нам, которые точно знают, на кого в селе действительно 
можно положиться. Впрочем, большинству волонтеров 
уже не раз приходилось выручать односельчан из беды. 
Многие из них — бывшие врачи, пожарные, ветеринары, 
которые остались без работы, когда сельхозпредприятия 
пришли в упадок. 

К примеру, опыту Людмилы Агаповой из села Мечеби-
ново может позавидовать дипломированный доктор. Быв-
шему фельдшеру приходилось обслуживать пять деревень 
в любое время дня и ночи. «Я более пятидесяти родов при-
няла в сложных «полевых» условиях, — вспоминает Люд-
мила Николаевна. — Приходилось и на лошадях ездить, и 
операции самой делать». Конечно, если есть такие люди — 
это лучший вариант. Другое дело, что чаще всего фельдше-
ры-пенсионеры и без всяких инициатив сверху продолжа-
ют по мере сил помогать односельчанам. А вот не наделают 
ли ошибок и не навредят заболевшим люди, не имевшие 
вообще никакого медицинского образования, — большой 
вопрос. Тем не менее жители деревень, где даже зеленки 
купить негде, инициативе оказались рады. Сегодня в Ом-
ской области действует уже 451 домовое хозяйство.

В маленьких селах, 
где живут менее 
100 человек, 
сегодня нет 
ни амбулатории, 
ни фельдшерского 
пункта

КОММЕНТАРИЙ МИНЗДРАВА

В Минздраве РФ «РГ» подтвердили: привлечение домохозяйств к 

оказанию первой помощи не заменяет квалифицированного ле-

чения. 

Но в маленьких селах, где живут менее 100 человек и нет ни амбу-

латории, ни фельдшерского пункта, задача таких домохозяйств — 

оказать первую помощь при несчастном случае, травме или от-

равлении и, самое главное, быстро вызвать врачебную бригаду. 

Именно поэтому в приказе Минздрава РФ указано, что ответст-

венные лица в таких домохозяйствах проходят обучение оказа-

нию первой помощи, уточнил руководитель информационного 

департамента минздрава Олег Салагай. 

Кроме того, их учат распознавать признаки самых частых опа-

сных состояний — прежде всего сердечного приступа, инфаркта и 

инсульта. Но ни о каком самолечении тут и речи нет — «ликбез» ну-

жен для того, чтобы не затянуть с вызовом «скорой». Для этого до-

мохозяйство обеспечивается бесплатной связью, причем не толь-

ко с ближайшим медучреждением, но и территориальным цен-

тром медицины катастроф. В дальнейшем все такие точки получат 

доступ к Интернету.

Первичная медпомощь в отдаленных селах оказывается с помо-

щью выездных врачебных бригад. И приезжать такие бригады, в 

состав которых входят врачи разных специальностей, должны к се-

лянам минимум дважды в год. В минздраве говорят, что в 2014 году 

мини-поликлиники на колесах приняли уже 600 тысяч человек.

Подготовила Ирина Невинная

Жителям маленьких сел больше не надо заниматься самоле-
чением, подобрать правильные лекартсва помогут соседи.
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ФОРУМ Жители
городов и сел
должны
активнее
участвовать 
в МСУ

ПО МЕСТНОМУ 
ВРЕМЕНИ

Александр Садчиков

ВОВЛЕЧЕНИЕ граждан в мест-
ное самоуправление позволяет 
им активно участвовать в прео-
бразованиях в стране. Такое мне-
ние высказал председатель Коми-
тета Совета Федерации по феде-
ративному устройству, регио-
нальной политике, местному са-
моуправлению и делам Севера 
Дмитрий Азаров на Всероссий-
ском форуме «Вовлечение гра-
ждан в местное самоуправление: 
актуальная муниципальная пра-
ктика».

Мероприятие проходило в 
конце прошлой недели в Россий-
ской академии народного хозяй-
ства и государственной службы 
при президенте (РАНХиГС) и на-
чалось не с формальных докла-
дов, а с демонстрации «выставки 
достижений местного самоуправ-
ления» — хороводов, песен, высту-
плений национальных коллекти-
вов народов Севера, презентаций 
проектов, которые помогают гра-
жданам участвовать в МСУ.

Дмитрий Азаров, являющийся 
также председателем Всероссий-
ского совета местного самоуправ-
ления (ВСМС), отметил, что фо-
рум — это один из этапов конкур-
са лучших муниципальных пра-
ктик. Старт этому конкурсу был 
дан 21 апреля 2015 года — в День 
местного самоуправления. Как 
заявил «РГ» Азаров, отличие ны-
нешнего конкурса от предыдущих 
в том, что появились четкие кри-
терии и оценки участников. «По 
итогам конкурса мы планируем 
отметить лучшие практики и спо-

собствовать их тиражированию — 
не всех участников, а именно луч-
ших, — заметил «РГ» Азаров. — Для 
нас важно, чтобы не только муни-
ципальные образования, но и му-
ниципальная общественность 
подключилась к конкурсу». В 
этом соревновании участвуют 
муниципальные образования и 
учреждения, органы территори-
ального общественного самоу-
правления (ТОС), инициативные 
группы граждан, общественные 
организации.

К настоящему времени подано 
404 заявки на участие в конкурсе 
по четырем тематическим бло-
кам, среди которых — «Стратеги-
ческое развитие муниципальных 
образований», «Развитие инсти-
тутов гражданского общества», 
«Развитие местной среды прожи-
вания», а также «Социальная и 
гражданская ответственность». 
Награждение победителей кон-
курса пройдет 21 апреля 2016 
года.

По словам Дмитрия Азарова, 
уровень социально-экономиче-
ского развития России складыва-
ется из ситуации на местах, в 
крупных, средних и малых горо-
дах, поселках. «Сегодня в услови-
ях серьезных внешнеполитиче-
ских и внешнеэкономических вы-
зовов мы просто не имеем права 
не задействовать активнейшим 
образом для развития страны 
инициативу, знания, желание лю-
дей активно участвовать в прео-
бразованиях. Именно на это наце-
лен конкурс, проводимый 
ВСМС», — сказал Азаров.

В свою очередь первый за-
мпред профильного Комитета СФ 
Степан Киричук, являющийся 
председателем Экспертного сове-
та Общероссийского конгресса 
муниципальных образований, в 
качестве примеров лучших муни-
ципальных практик привел реа-
лизованный в Якутске проект 
«Теплая автобусная остановка», 
привлечение бизнес-сообщества 
к развитию инфраструктуры в 
Курганской области.

О важности побудить граждан 
к активности говорил и ректор 
РАНХиГС Владимир Мау. «Что бы 
мы ни говорили о федеративном 
устройстве, Россия — это страна 
крупных городов, которые и гене-
рируют экономический рост», — 
считает Мау.

Дмитрий Азаров призывает исполь-
зовать желание людей участвовать 
в преобразованиях.
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Минобороны Главком ВКС России Виктор Бондарев раскрыл 
технические детали атаки на наш самолет

Су-24 устроили засаду 
Юрий Гаврилов

В
чера тело Олега Пешко-
ва — командира сбитого 
в Сирии российского 
бомбардировщика Су-
24 — доставили в Анка-

ру. Ранее газета «Хюрриет» со 
ссылкой на турецкого премьера 
Ахмета Давутоглу сообщила, что 
оно  «будет подготовлено в соот-
ветствии с православными тра-
дициями перед тем, как будет пе-
редано России».  Вот так: сначала 
предательски обстреляли само-
лет, убили в воздухе пилота, по-
глумились над его телом на зем-
ле, а теперь цинично говорят о 
христианских традициях. 

В том, что удар по Су-24 был 
действительно предательским, а 
сама операция по уничтожению 
нашего самолета тщательно 
спланирована и координирова-
лась с земли, подтвердили техни-
ческие детали, о которых накану-
не рассказал журналистам глав-
ком Воздушно-космических сил 
России Виктор Бондарев. По его 
словам, 24 ноября в 9 часов 15 
минут по московскому времени 
поступила боевая задача — нане-
сти удар в районе населенного 
пункта Кепир-Мортлу-Захия на 
севере Сирии. Для ее выполнения 
выделили два бомбардировщика. 
В том числе экипаж подполков-
ника Олега Пешкова и штурмана 
капитана Константина Мурахти-
на, которые вылетели на задание 
на машине с бортовым номером 
83. Их самолет был снаряжен 
осколочно-фугасными авиабом-
бами ОФАБ-250-270. 

— В процессе нанесения удара 
по цели, расположенной на уда-
лении 5,5 километра к югу от 
госграницы Турции, в 10 часов 
24 минуты экипаж подполков-
ника Пешкова выполнил бомбо-
метание, после которого был 
сбит ракетой «воздух-воздух» 
самолетом F-16 турецких ВВС, 
взлетевшим с аэродрома 8-й 
авиабазы Диярбакыр, располо-
женного на территории Турции, 
— рассказал Бондарев.

Главком уточнил, что при 
анализе видеозаписи индикато-
ра воздушной обстановки, по-
ступившей с командного пункта 
ВВС и ПВО Сирии, была обнару-
жена отметка воздушной цели, 
осуществлявшей полет на скоро-
сти 810 км/ч, со стороны Турции 
в направлении госграницы с 
курсом 190 градусов. После 
сближения турецкого истреби-
теля с нашим Су-24М на рассто-
яние, равное дальности пуска 
ракеты — 5—7 км, что свидетель-
ствует о нахождении самолета 
F-16 над территорией Сирии, ис-
требитель выполнил резкий ма-
невр вправо со снижением и 

пропал с экрана индикатора воз-
душной обстановки. Если судить 
по материалами объективного 
контроля средств ПВО, турец-
кий самолет находился в воз-
душном пространстве Сирии 40 
секунд и углубился на ее терри-
торию на два километра. А наш 
бомбардировщик госграницу 
Турции не нарушал.

Пуск по Су-24м ракеты под-
твердил экипаж самолета-веду-
щего. Его летчики наблюдали 
слева от себя факел и шлейф бе-
лого дыма, о чем доложили руко-
водителю полетами. 

По данным главкома ВКС Рос-
сии, необходимое подлетное вре-
мя самолета F-16c с авиабазы Ди-
ярбакыр из положения дежурст-
ва на земле к месту пуска ракеты 
составляет 46 минут (15 минут — 
подготовка и взлет самолета, 31 
минута — время полета к рубежу 
пуска). «Таким образом, — сделал 
вывод Бондарев, — перехват само-

лета Су-24м из положения де-
журства на земле с аэродрома 
Диярбакыр невозможен, так как 
необходимое время подлета пре-
вышает минимальное время для 
атаки цели на 12 минут».

Результаты объективного 
контроля РЛС Сирии подтверди-
ли нахождение в воздухе двух F-
16c в зоне дежурства с 9 часов 11 
минут до 10 часов 26 минут в те-
чение 1 часа 15 минут на высоте 
2400 метров. Что, уверен глав-
ком, говорит о заранее сплани-
рованной акции и готовности 
истребителей действовать из за-
сады в воздухе над территорией 
Турции.

Бондарев сказал, что способ 
выхода F-16c в зону разрешен-
ных пусков (не по кривой пого-
ни) свидетельствует о наведении 
истребителя с наземного пун-
кта. Действия турецкого самоле-
та после пуска ракет над терри-
торией Сирии — форсированный 

разворот с потерей высоты и 
уход под нижнюю границу зоны 
обнаружения средств ПВО — так-
же говорит о вероломности и 
плановости действий экипажа. 

При этом средствами объек-
тивного контроля аэродрома 
Хмеймим и самолета ведущего не 
было зафиксировано ни одного 
запроса экипажем турецкого са-
молета в адрес наших летчиков 
на оговоренной ранее частоте.

Главком обратил внимание 
на удивительную оперативность 
турецких СМИ в освещении это-
го инцидента. Так, удар ракеты 
по нашему самолету был произ-
веден в 10 часов 24 минуты. А 
уже через полтора часа видеоро-
лик с падением самолета был 
размещен на YouTube турецкой 
частной телекомпанией. При-
чем ракурс съемки говорит о 
том, что она производилась с 
территории, контролируемой 
радикальными террористиче-
скими группировками выходцев 
из Северного Кавказа и бывших 
республик СССР. Бондарев уве-

рен: оператор знал время и ме-
сто, с которого можно сделать 
эксклюзивные кадры. «Все эти 
факты явно свидетельствуют о 
заблаговременной подготовке к 
уничтожению самолета и ин-
формационному освещению 
этих действий», — заявил глав-
ком ВКС  России. 

Он также напомнил, что ко-
мандование нашей авиагруппи-
ровки в Сирии по договоренно-
сти с коллегами из США забла-
говременно передало американ-
цам информацию с указанием 
районов применения пары Су-
24м и занимаемых самолетами 
эшелонах. Поэтому заявления 
различных официальных лиц 
Турции о том, что они якобы не 
знали принадлежности нашего 
самолета, вызывают у Бондаре-
ва недоумение. 

Более того, по мнению глав-
кома, турецкое военное руко-
водство грубо нарушило все ме-
ждународные законы о порядке 
действий по охране госграницы 
в воздушном пространстве. 

Акцент

 То, что турецкий F-16c вошел 
в зону пуска ракеты не по кри-
вой погони, говорит, что его 
наводили на Су-24 с земли

Все колонки автора
www.rg.ru/sujet/4049

ВЕЛИКАН
НА ПРОШЕДШЕЙ неделе восторжествовала справедли-
вость: в Екатеринбурге открыли музей Бориса Никола-
евича Ельцина.

Ельцина привычно называют «противоречивой фи-
гурой». Хотя в истории России, кажется, нет ни одного 
политического деятеля, который бы не был противоре-
чив. Ни абсолютный ангел, ни абсолютный бес полити-
ками в России быть не могут — страна такая.

Я не хочу участвовать в спорах о роли личности Ель-
цина в истории нашей страны. Сам факт того, что на от-
крытие приехали первые лица страны, свидетельствует 
о том, что роль эта была выдающейся и позитивной. 
Если кто хочет спорить о нем — пожалуйста. Известно 
ведь, что Россия — это страна с непредсказуемым прош-
лым. 

Я — о личном. Для меня Ельцин — политик, благодаря 
которому (вспоминая классика) мне стало ясно, что я — 
не тварь дрожащая, а право имею. Великан российской 
политики. Конечно, 
он вел себя по-раз-
ному, но понятно. 
Для меня он всегда 
был абсолютно жи-
вым человеком, это 
не могло не подку-
пать. Августовские 
дни 1991-го я про-
вел в Белом доме. Ре-
дакция газеты «Рос-
сия», где я тогда ра-
ботал, находилась в 
этом здании. Было ощущение войны. Тогда у меня не 
возникало вопросов, с кем и за что я воюю…

Я — о личном. О том, о чем я никогда не рассказывал, 
но что стало для меня очень важным фактом моей жиз-
ни. И чем больше проходит времени с тех бесед с Бори-
сом Николаевичем, тем отчетливей для меня становит-
ся, сколь они были важны.

Незадолго до кончины Ельцин выбрал меня, как че-
ловека, которому он в присутствии телекамеры будет 
рассказывать свою жизнь. Это наше интервью никогда 
не было показано целиком, фрагменты его были ис-
пользованы в документальной картине о Борисе Нико-
лаевиче, которая вышла в дни его юбилея.

 Нашу беседу, понятно, я не буду пересказывать — 
надеюсь, что все-таки эта многочасовая работа выйдет 
в эфир. Но когда я видел репортажи об открытии музея, 
вспомнилось, как это все было. 

Мы — редактор Лариса Усова, режиссер Иван Щего-
лев, все участники группы — волновались перед первой 
встречей. Мы прекрасно понимали, что едем записы-
вать вовсе не рядовое интервью. 

Суровая, но вежливая охрана при въезде на террито-
рию дома, в котором жил первый Президент России. Ог-
ромный дом. Сразу за порогом на стене — картина: соба-
ки травят зайца. Сначала меня поразило, почему имен-
но такая картина висит при входе в дом Ельцина, а по-
том я понял: просто огромную картину было некуда по-
весить, повесили сюда.

Съемки начинались в 10 утра. Нас предупредили: 
Борис Николаевич никогда не опаздывает. 

Каждый раз до и после съемок Наина Иосифовна по-
ила всю группу чаем и кормила плюшками, которые пе-
кла сама! Плюшки были очень вкусные, правда. Мне не 
раз приходилось встречаться с супругой первого прези-
дента, и меня всегда поражало, насколько это доброже-
лательный, теплый человек. Те, кто видел ее хоть раз в 
жизни, подтвердят, что это не просто вежливые слова. 

Когда она приходила в кабинет, где группа готови-
лась к съемкам, атмосфера теплела сама по себе, наша 
нервозность растворялась в ее улыбке.

Во время одной из бесед я попросил у Бориса Нико-
лаевича: «Посоветуйте молодым людям: что нужно де-
лать, чтобы жить со своей супругой столь долго?»

Ельцин ответил не задумываясь: «Головой поменьше 
вертеть. На женщин не заглядываться. Вот и вся тайна».

Кабинет. На стенах, на столе — фотографии Ельцина с 
великим мира сего. Кажется, что он встречался со все-
ми знаменитыми людьми ушедшего века.

В 9.55 камеры были направлены на то место, где 
должны были сидеть мы с Борисом Николаевичем. В 
9.58 на лифте спускался Ельцин. Со всеми участниками 
съемочной группы здоровался за руку и садился в кре-
сло — работать. Он умел ценить время свое и чужое.

Замечательный психолог, доктор наук, профессор 
Артур Петровский считал, что харизма — это ниспо-
сланная человеку благодать. Этой благодати было у 
Ельцина с избытком. 

За свою жизнь я взял интервью у огромного количе-
ства людей, в том числе и у очень знаменитых. Более ха-

ризматичной фигу-
ры встретить не до-
велось.

Ельцин вел себя 
со всеми абсолютно 
доброжелательно и 
спокойно. Рассказы-
вал, как мне показа-
лось, предельно от-
кровенно, касался 
ли разговор его люб-
ви с Наиной Иоси-
фовной или отноше-

ний с Горбачевым. Передо мной был пожилой, очень 
подвижный, остроумный и абсолютно живой человек.

И тем не менее все участники съемочной группы 
ощущали, что перед нами — историческая личность. 
Ельцин заполнял собой все пространство. При нем 
нельзя было громко разговаривать. С ним хоть и труд-
но, но можно было спорить, однако его нельзя было не 
слышать. С ним невозможно было быть невниматель-
ным или неуважительным. Не потому, что он требовал 
внимания или уважения. А просто нельзя — и все.

Помню, во время съемок звукорежиссер понял, что 
идет брак по звуку. Надо было остановить съемку и по-
менять Ельцину «петличку». Никто не решался сказать 
«Стоп!» Наконец, это сделал режиссер Ваня Щеголев. 
Ельцин отреагировал абсолютно спокойно — как на ра-
бочий момент. Съемка продолжилась. 

Борис Николаевич не успел мне рассказать обо всей 
своей жизни. Но я счастлив, что где-то в архивах есть 
личное телесвидетельство Бориса Николаевича о его 
жизни.

И я очень хочу посмотреть на его музей в Екатерин-
бурге. Ведь Глядя на экспонаты музея, мы наверняка 
многое вспомним. 

Такой уж это был человек. Великий и противоречи-
вый. Как и положено великану. 

Ельцин заполнял 
собой все простран-
ство. При нем нель-
зя было громко раз-
говаривать

История жизни 
Ельцина в огромной 
мере это история 
жизни каждого 
из нас

ОТ БЛАГОДАРНОЙ УКРАИНЫ

Депутаты Верховной рады Украины Юлий Мамчур и Алексей Гончаренко устро-

или символическое награждение турецкого пилота, который сбил в Сирии наш 

Су-24. Под мелодию «Смуглянки» они прикрепили к ограде посольства Турции в 

Киеве красную пятиконечную звезду с полумесяцем в центре и заявили, что ата-

ка на российский самолет продемонстрировала готовность Турции защищать 

свои рубежи. Особый цинизм этой акции придает тот факт, что Мамчур — сам в 

недавнем прошлом военный летчик.

Вкл

Андрей Максимов
писатель, 
телеведущий

МЕДИЦИНА В Военно-медицинской академии впервые в России успешно выполнили
частичную пересадку тканей головы от донора

Солдату вернули лицо
Юрий Гаврилов

М
едики рассказали об уни-
кальной операции, в ходе 
которой военнослужаще-

му выполнили частичную тран-
сплантацию тканей лица от донора. 

Началась эта история в августе 
2012 года, когда, будучи в армии, 
Николай Е. получил тяжелейший 
электроожог головы, шеи и конеч-
ностей. Солдата оперативно доста-
вили в Санкт-Петербург, где нахо-
дится Военно-медицинская акаде-
мия — ВМА. За два с лишним года ар-
мейские врачи провели там более 
трех десятков реконструктивно-
пластических операций на лице, 
верхних и нижних конечностях Ни-
колая, а также восстанавливали его 

зрение. Когда возможности такого 
вида хирургии были исчерпаны, 
единственно возможным методом 
лечения оказалась частичная тран-
сплантация лица от донора. 

Надо сказать, что опыт алло-
трансплантации — пересадки слож-
ных комплексов тканей лица в рос-
сийской медицине отсутствовал. 
Юридическую сторону трансплан-
тации детально проработали в мин-
здраве. Кроме того, уникальной 
операции предшествовали опыты и 
иммунологические исследования 
животных. Чтобы избежать оши-
бок, медики создали цифровые и 
натурные 3-D модели лица Нико-
лая, на которых многократно «ре-
петировали» предстоящую пере-
садку тканей.

А в это время специалисты мин-
здрава и Федерального медико-би-
ологического агентства России 
искали донора. Для этого задейст-
вовали донорские стационары в 28 
регионах России — от Мурманска до 
Владивостока. Также была сформи-

рована врачебная бригада для за-
бора трансплантата — тканей лица с 
фрагментом костей лба, носа и мяг-
ких тканей. Туда вошли представи-
тели Академии им. С.М. Кирова и 
Северо-Западного государственно-
го медицинского университета им. 
И.И. Мечникова. 

Операция по забору трансплан-
тата длилась более 12 часов. А для 
его оперативной доставки в Санкт-
Петербург минобороны выделило 
военно-транспортный самолет. Все 
этапы транспортировки контроли-
ровали дежурные смены Нацио-
нального центра управления обо-
роной РФ.

14 мая 2015 года в 6.00 врачеб-
ная бригада прибыла в Военно-ме-
дицинскую академию и приступи-
ла к проведению первой в России 
операции по пересадке тканей 
лица. Действиями бригады врачей 
руководили начальник кафедры 
хирургии Геннадий Хубулава и за-
ведующая кафедрой пластической 
и реконструктивной хирургии ме-
дуниверситета им. И.И. Мечнико-
ва, доцент кафедры военной трав-
матологии и ортопедии ВМА Ма-
рия Волох. В общей сложности уни-
кальная пересадка тканей заняла 
более 18 часов. А затем медики в те-
чение полугода наблюдали за при-
живлением донорского материала 

и проводили необходимое медика-
ментозное лечение пациента. Сей-
час, говорят доктора, его состоя-
ние удовлетворительное. Это под-
твердилось, когда на пресс-конфе-
ренции в конце прошлой недели на 
видеосвязь с Центром управления 
обороной РФ вышел сам пациент. 
Он поблагодарил хирургов за про-
веденную операцию. По словам 
Николая, два года переживаний 
увенчались успехом и в дальней-
шем он планирует пойти учиться. 
«Благодаря операции я могу те-
перь спокойно выходить на улицу, 
общаться с другими людьми и чув-
ствовать себя комфортно», — доба-
вил он.

В декабре пластические хирур-
ги выполнят небольшую корректи-
рующую операцию для улучшения 
внешнего вида, после чего Николая 
переведут на амбулаторное лече-
ние. 

Если брать мировую статисти-
ку, то это была 32-я успешная опе-
рация по трансплантации тканей 
человеческого лица. Россия стала 
восьмой страной, где с помощью 
современных медтехнологий уда-
лось осуществить такое хирургиче-
ское вмешательство. Начальник 
ВМА Андрей Бельских надеется, 
что подобные высокотехнологич-
ные методы лечения для его акаде-
мии станут повседневной реально-
стью. 

А в минобороны продолжат ока-
зывать пострадавшему солдату 
всяческую помощь. «В настоящее 
время решаем вопросы данного во-
еннослужащего с жильем. Будем 
помогать ему получить высшее 
профессиональное образование, — 
сообщил статс-секретарь военного 
ведомства Николай Панков. — У нас 
есть понимание, в каком вузе будет 
учиться данный пациент». 

Акцент

 Уникальная операция, во 
время которой Николаю Е. 
пересадили от донора ткани 
лица, длилась более 18 часов

Действиями бригады врачей руководили Геннадий Хубулава и Мария Волох. 
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Скандал В Польше злоумышленники разрушили могилы советских и польских солдат

Варшава не ищет виновных
Ариадна Рокоссовская, 
Надежда Ермолаева

В 
Польше осквернено 
очередное  военное 
кладбище, на котором 
захоронены советские 
и польские воины, ос-

вобождавшие страну от фашизма.
Москва незамедлительно по-

требовала от Варшавы офици-
альных извинений в связи с си-
стематическим нарушением 
обязательств по защите россий-
ских воинских захоронений в со-
ответствии с Соглашением меж-
ду правительствами России и 
Польши о захоронениях и ме-
стах памяти жертв войн и ре-
прессий от 22 февраля 1994 
года. В МИД России был вызван 
советник-посланник посольства 
Польши в Москве, которому был 
заявлен решительный протест в 
связи с очередным актом ванда-
лизма в отношении советских 
воинских захоронений.

На сей раз речь идет о воен-
ном кладбище в городе Гарво-
лин, созданном в 1949—1952 го-
дах. На территории кладбища в 
братских могилах нашли по-
следнее пристанище 10 995 сол-
дат Красной армии и Войска 
Польского, имена 9499 из них 
неизвестны. Все они погибли в 
этих местах в 1944 году. По дан-
ным местного издания «Kurier 
Garwolinski», неизвестными 
было уничтожено 16 надгробий, 
вырван из земли деревянный 
православный крест.

Мэр города Тадеуш Микуль-
ский сообщил журналистам, что 
впервые сталкивается с такой си-
туацией. «Я такого в Гарволине 
никогда не видел. Это просто 
оскорбление тех людей, которые 
когда-то сражались, чтобы мы 
могли жить в мире. Невозможно 
себе представить, как можно 
осквернить могилы солдат, не 
важно, чьи они — польские или 
российские», — возмутился мэр. 
Министр иностранных дел Поль-
ши Витольд Ващиковский заявил 
на пресс-конференции, что поль-
ский МИД свяжется с местными 
властями, чтобы проверить, ка-
кой характер носят эти разруше-
ния, и затем будет соответствую-
щим образом реагировать.

Осквернение могил советских 

воинов, павших при освобожде-
нии Польши, носит в стране уже 
системный характер. В этом году 
число таких преступлений при-
ближается к десяти. Совсем не-
давно в польском городе Милей-
чице хулиганы разгромили на 
местном кладбище 60 надгроб-
ных плит на солдатских могилах, 
сбили с них красные звезды. А пе-
ред этим польские власти демон-
тировали памятник прославлен-
ному генералу Ивану Черняхов-
скому, который неоднократно 
подвергался нападениям со сто-
роны местных вандалов.

В конце октября варвары рас-
курочили монумент польским и 
советским партизанам в насе-
ленном пункте Стемпочице. В 
начале года были осквернены 
могилы на кладбище военнослу-

жащих Красной армии в городе 
Калиш, разбита памятная плита 
воинам-освободителям в Алек-
сандрув-Лодзинском, изуродо-
ван памятник польским и совет-
ским десантникам в селении Лю-
баш.

В прошлые годы польские ван-
далы также «не простаивали» 
при попустительстве местных 
властей. Как утверждают экспер-

ты, в Польше скоро не останется 
ни одного захоронения, не по-
страдавшего от нападений. Пре-
ступники с кувалдами орудуют 
по всей стране, заезжая даже в са-
мые отдаленные деревушки.

Российские дипломаты с со-
жалением отмечают, что «скла-
дывается впечатление, что глум-
ление над российскими памят-
ными местами возведено в Поль-

ше в ранг государственной поли-
тики». «От польских властей в 
последнее время не прозвучало 
ни одного официального выска-

зывания с осуждением подобных 
действий. Не понес наказания ни 
один из виновных», — отмечают в 
МИД России.

КРИМИНАЛ В США 
преступник атаковал 
скандальный медцентр

Убийца вышел 
из леса

Максим Макарычев

57-ЛЕТНИЙ американец убил трех и ранил девять чело-
век при нападении на центр планирования семьи в Коло-
радо-Спрингс в штате Колорадо. Среди убитых — один 
полицейский и двое гражданских лиц. Еще пять полицей-
ских получили ранения.

Роберт Льюис Диар устроил настоящее сражение с ко-
пами. Он противостоял им целых шесть часов, пока при-
бывшее подкрепление на бронированном джипе не за-
гнало его в угол и не заставило сдаться. 

Как отмечают 
американские СМИ, 
Диар не объяснил мо-
тивов своего деяния и 
лишь признался в 
том, что резко высту-
пает против абортов 
и политики амери-
канского правитель-
ства. «Это было пре-
ступление против 

женщин, получающих услуги здравоохранения», — заявила 
генеральный прокурор Лоретта Линч. Она обещала задей-
ствовать все ресурсы своего ведомства, чтобы расследо-
вать преступление. Пока слишком рано говорить о его мо-
тивах, так как следователи до сих пор обрабатывают дока-
зательства, констатирует Си-эн-эн. Сообщается о том, что 
Диар, когда на него надели наручники, кричал: «Больше не 
будет никаких детских органов». На преступление он шел, 
хорошо вооружившись, взяв с собой большой боезапас. 

В американских центрах семьи PP, или «Плэнд пэрен-
тхуд», не только оказывают помощь в планировании бе-
ременности, но и проводят аборты. Кроме того, эту не-
коммерческую организацию с весьма неоднозначной ре-
путацией уличали в торговле эмбрионами, за что ее цен-
тры в США с сентября этого года неоднократно подвер-
гались нападениям активистов. 

У самого стрелка за плечами весьма колоритная биог-
рафия. Диара описывают как скрытного «нелюдима», чья 
речь была крайне путаной и бессвязной. Изображенный 
на полицейских фотографиях с темными волосами и пу-
шистой белой бородой подозреваемый долгое время жил 
в одиночестве в Каролине, а затем совсем недавно перее-
хал в штат Колорадо. Более десяти лет назад у него были 
некоторые стычки с законом, когда он жил в Южной Каро-
лине. В 1997 году бывшая жена обвинила его в домашнем 
насилии, хотя ему не были предъявлены какие-либо обви-
нения. В 2003 году он был арестован и обвинен по двум 
пунктам в жестокости по отношении к животным, но не 
был признан виновным в суде. Позже он соорудил свой   
дом — настоящую лачугу отшельника в горах Северной Ка-
ролины. Совсем недавно он переехал в город Хартсел в 
штате Колорадо, где купил маленький дом, также похожий 
на лачугу, за 6 тысяч долларов. Его сосед рассказал, что 
Диар предлагал ему листовки, направленные против Ба-
рака Обамы. Кстати, сам президент США, узнав о престу-
плении в Колорадо, снова поднял вопрос о легкой доступ-
ности оружия в Америке, произнеся фразу: «Хватит».

ГЕОПОЛИТИКА 
Совет по внешней 
и оборонной политике РФ 
обсудил стоящие перед 
страной вызовы

России надо 
стать гибче

Константин Волков 

В МОСКВЕ состоялась Ассамблея российского Совета 
по внешней и оборонной политике (СВОП), которая 
была посвящена обсуждению «Смены ориентиров — с За-
пада на Восток?». Однако лейтмотивом большинства вы-
ступлений стал вопрос о том, как России избежать воен-
ного столкновения и приспособиться к меняющемуся 
миру.

— Главная угроза — это угроза большой войны, вот о 
чем надо думать, — задал тон форуму почетный председа-
тель президиума СВОП Сергей Караганов.

При этом, что интересно, события, связанные с Тур-
цией, напрямую не обсуждались. В целом речь шла о том, 
что России жизненно необходимо выработать новый 
подход к происходящему в мире, стать гибче, а не скаты-
ваться, как выразился один из докладчиков, «в восем-
надцатый век» с его противостояниями.

По словам Кара-
ганова, у России сей-
час есть несколько 
основных «вызо-
вов». Это изменение 
всей мировой систе-
мы, когда Западная 
Европа и США сла-
беют, хотя и остают-
ся пока достаточно 
мощными. Значи-
тельно укрепляется 
Китай, а мир делится 
на новые блоки, мягко или не очень противостоящие 
друг другу. Большой Ближний Восток разваливается и 
перекраивается, экспортируя напряженность на Кавказ, 
в Среднюю Азию, а также в Юго-Восточную Азию.

Как рассказал сотрудник Центра изучения и прогно-
зирования российско-китайских отношений Института 
Дальнего Востока РАН Александр Ломанов, выступая на 
дискуссии «Поворот на Восток: понимаем ли, к кому?», в 
Китае на Россию и ее лидера Владимира Путина смотрят 
с большим интересом и пониманием. Впрочем, несмотря 
на уважение, экономические отношения с Пекином раз-
виваются медленно. «КНР — наш крупный партнер, но его 
доля — 12 процентов от российского товарооборота, тог-
да как доля товарооборота с Европой — 46 процентов. То 
есть нельзя сказать, чтобы мы за последние годы стали 
больше закупать или продавать на Востоке», — отметил 
председатель наблюдательного совета банка ВТБ Сергей 
Дубинин.

Одна из причин этого в том, что Россия сама не уделя-
ет достаточного внимания отношениям с Китаем. Впро-
чем, в конечном итоге вопрос о том, поможет ли нам Вос-
ток в нынешней напряженной ситуации, остался откры-
тым. 

— Россия не может выйти из нынешней ситуации, не 
изменившись, — отметил Караганов.

Мир делится 
на новые блоки, 
мягко или не очень 
противостоящие 
друг другу

Акцент

 Осквернение могил 
советских воинов носит 
в Польше системный характер

Петр Лихоманов

Л
идер непризнанного крым-
ско-татарского меджлиса 
Мустафа Джемилев и непо-

средственный руководитель 
«блокады» Крыма Ленур Ислямов 
сознались, что готовятся силой 
возвращать Крым в состав Украи-
ны, и рассказали, кто подорвал 
опоры ЛЭП, совершив тем самым 
гуманитарное преступление.

Правда, до которой безуспеш-
но пытаются докопаться украин-
ские спецслужбы, выяснилась во 
время их разговоров с россий-
скими телефонными пранкера-
ми, которые представились депу-
татом Рады и помощником главы 
МВД Антоном Геращенко. Запись 
разговора Владимира Кузнецова 
и Алексея Столярова, больше из-
вестных под кличками Лексус и 
Вован, с руководством меджлиса 
обнародовал в своем блоге укра-
инский оппозиционный журна-
лист Анатолий Шарий.

Из откровений Ислямова и 
Джемилева стало известно, что 
непосредственным исполните-
лем взрывов ЛЭП в Херсонской 
области является боец «добро-
вольческого» батальона «Дон-
басс», 46-летний Энвер Кутия, 
ранее задерживавшийся право-
охранителями за перевозку про-
тивотанковых мин и гранатоме-
тов, но вскоре отпущенный вме-
сте с «багажом». Этого боевика 
Ленур Ислямов (до 2014 года ра-
ботавший вице-премьером пра-
вительства Автономной Респу-
блики Крым) обещал спрятать. 
Он рассказал «Геращенко», что с 
СБУ уже согласована версия, буд-
то подрывы ЛЭП совершили 
«русские диверсанты» и она ста-
нет главной в СМИ Укарины.

Напомним, что, несмотря на 
очевидность фактов, явную заин-
тересованность и звучавшие ра-
нее угрозы взорвать ЛЭП со сто-
роны меджлиса, официальный 
Киев продолжает делать вид, что 
не знает, кто совершил это пре-
ступление, вызвавшее осужде-

ние даже в Европе. Джемилев и 
Ислямов также поведали подроб-
ности быта боевиков, блокирую-
щих Крым. «Появляются пьяные. 
Отношение людей к нашим не 
очень хорошее. Опасаемся, чтобы 
не вышло из-под контроля», — по-
делился своими тревогами с пран-
керами Джемилев и заявил, что 
регулярно обсуждает ситуацию и 
координирует свои действия с ру-
ководством СБУ. В свою очередь 
Ленур Ислямов не один раз пожа-
ловался «Геращенко» и при-
мкнувшему к нему «Авакову», 
что в Херсонской области отно-
шение к меджлису и акции резко 
отрицательное. «Это полностью 
пророссийский регион, к сдаче го-
товы. Вы сами знаете, в какую сто-
рону здесь милиция смотрит. Это 
сейчас не Украина», — разоткро-
венничался Ислямов. Кроме того, 
бывший бизнесмен заверил собе-
седников, что меджлис готовится 
к войне на территории Крыма, и 
попросил у главы МВД выделить 
им полигон, оружие и инструкто-
ров, которые нужны для форми-
рования собственного каратель-
ного батальона, которому они 
даже придумали название. «Ребя-
та готовы Джанкой отбить. Наши 
татары должны первые зайти на 
территорию. В идеологическом 
плане все готовы идти вперед. 
Очень серьезно настроены. Нуж-
но готовиться к войне. Мы и так 
уже воюем», — объяснил он.

Выболтал Ислямов и другие 
подробности «блокады». Напри-
мер, что кроме запрещенного в 
России «Правого сектора» ком-
панию меджлису в Херсонской 
области составляют боевики ка-

рательного батальона «Азов» 
(официального подразделения 
МВД Украины), батальоны «Дон-
басс», «Айдар» и «Херсон», кото-
рые привезли с собой оружие из 
«зоны АТО». Персонально для 
«Херсона» Ислямов требовал 
одежду и обувь, поскольку «ребя-
та раздетые», и сообщил, что че-
рез Турцию уже заказал им натов-
скую форму. Кроме Анкары по-
сильную помощь обещала ока-
зать Литва, но, по словам Ислямо-
ва, после «официальной бумаги». 
Написать такое письмо от имени 
МВД пообещал «Геращенко». 
Просил Ислямов и денег «на 
жизнь», поскольку местные отка-
зываются помогать борцам за 
возвращение Крыма, а только на 
питание 500—600 человек у мед-
жлиса  уходит до двух тысяч дол-
ларов в день, которые предостав-
ляет посольство Литвы.

Скандальная запись появи-
лась после того, как реальный Ге-
ращенко и представители СБУ, 
МВД и «демократических» укра-
инских СМИ начали транслиро-
вать версию о том, что к взрывам 
ЛЭП якобы причастны россий-
ские спецслужбы. Откровения 
Джемилева и Ислямова не сдела-
ли сенсацию — «демократиче-
ские» СМИ сделали вид, что ни-
чего не произошло. Тем более что 
у общественности и так нет сом-
нений: версии о «русских дивер-
сантах» предназначены на эк-
спорт в Европу. Но есть вероят-
ность, что там сделают выводы и 
о том, каков «мирный» меджлис 
и какие проблемы он вместе с 
безвольным Петром Порошенко 
может создать ЕС. 

ТЕРАКТ Курдского адвоката застрелили на глазах 
у журналистов

Расправа на камеру
Анна Федякина

С
ерией антиправительст-
венных протестов ответил 
турецкий народ на убийст-

во курдского правозащитника и 
политического оппонента прези-
дента Реджепа Тайипа Эрдогана 
—Тахира Эльчи. Известного адво-
ката застрелили в самом сердце 
турецкого Курдистана, провин-
ции Диярбакыр, на глазах у де-
сятков журналистов.

«Мы не хотим оружия, стол-
кновений или спецопераций 
здесь (на территориях прожива-
ния курдов. — Прим. «РГ»)», — та-
кими были последние слова  Эль-
чи, который выступил в городе 
Сур, провинции Диярбакыр, осу-
ждая действия Анкары в отноше-
нии курдского населения. А уже в 
следующий момент в 100 метрах 
от адвоката началась перестрел-
ка. Двое террористов дали оче-
редь по группе, в которой стоял 
Эльчи в окружении журнали-
стов. Одна из пуль попала защит-
нику курдов в голову — ранение 
стало смертельным. В ходе пере-
стрелки был убит полицейский, 
еще порядка 11 человек получи-
ли ранения. Ответственность за 
эту атаку никто на себя не взял. 

Сложно назвать случайным 
тот факт, что перестрелка прои-
зошла в тот момент, когда право-
защитник общался с журналиста-
ми. О намерении Эльчи сделать за-
явление для СМИ было известно 
заранее. Сведения о том, где и ког-
да это произойдет, были в откры-
том доступе.  Премьер Турции Ах-
мет Давутоглу заявил, что «это 
преступление не останется нера-
скрытым». В то же время он не 
уточнил, идет ли речь о пред-
умышленном убийстве или слу-
чайности. Впрочем, президент Эр-
доган сразу же без расследования 
и отчетов полиции нашел винов-
ных.  Спустя несколько часов по-
сле перестрелки в Суре президент 
Турции заявил, что в убийстве из-
вестного курдского адвоката ви-
новаты... курды. «Этот инцидент 
показывает, что Турция права, бо-
рясь с терроризмом, — заявил Эр-
доган. — Наша борьба продолжит-
ся до победного конца». Но дело в 
том, что версия турецкого лидера 
выглядит крайне неубедительной. 
Эльчи был одним из самых извест-
ных защитников курдов, как в са-
мой Турции, так и на международ-
ной арене. Будучи юристом, он 
возглавлял Коллегию адвокатов в 
Диярбакыре, был членом консуль-

тативного совета по правам чело-
века Турции и защищал права кур-
дов в Европейском суде по правам 
человека. Но помимо этого Эльчи 
был одним из самых непримири-
мых критиков политики Эрдогана 
в курдском вопросе. Месяц назад 
турецкая полиция задержала его 
по подозрению в «пропаганде тер-
роризма» после того, как в одной 
из телепередач он заявил, что 
Курдская рабочая партия (кото-
рую официальная Анкара считает 
террористической) «является по-
литическим движением с полити-
ческими требованиями» и осудил 
решение Анкары ввести комен-
дантский час и санкционировать  
военные операции в регионе. 

«Это тяжелый удар по свободе 
слова и свободе мысли», —  отреа-
гировали на смерть Эльчи коллеги 
юристы. Смерть правозащитника 
вызвала волну протестов в не-
скольких городах Турции. Тысячи 
человек вышли на улицы в Дияр-
бакыре, Стамбуле и Анкаре. Са-
мая масштабная акция прошла на 
площади Таксим в Стамбуле. 
Люди пришли туда с плакатами 
«Вы не можете убить нас всех».  
Официальная Анкара  дала ответ: 
полиция разогнала митинг слезо-
точивым газом и водометами.

В Стамбуле полиция водометами разогнала участников акции в память о правозащитнике Тахире Эльче.
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Диара описывают 
как скрытного чело-
века, который избе-
гал людей

СЛЕДИМ ЗА СИТУАЦИЕЙ Руководитель «блокады» 
Крыма выдал тайну, кто взорвал ЛЭП 
в Херсонской области

Меджлису не хватает 
долларов на жизнь

Акцент

 Исполнителем взрывов ЛЭП 
является боец «добровольче-
ского» батальона «Донбасс»

В польском городе Гарволин вандалы вырвали из земли православный крест и уничтожили 16 надгробий на братских могилах советских воинов-освободителей.

МЕЖДУ ТЕМ
Накануне стало известно, что в польском городе Мелец был демонтиро-
ван памятник благодарности Красной армии, освободившей Польшу от 
фашизма. Монумент был копией памятника Воину-освободителю, ко-
торый стоит в Берлине. По данным польского радио «Жевуш», в ночь с 
пятницы на субботу фигура солдата пропала с постамента. Польские 
журналисты также отмечают, что городской совет Мелеца в сентя-
бре этого года принял решение о демонтаже памятника. Но где сейчас 
находится монумент — неизвестно. Как ожидается 30 ноября, мест-
ные власти проведут пресс-конференцию, на которой расскажут под-
робности о демонтаже памятника благодарности Красной армии и его 
дальнейшей судьбе.

Подготовила Анна Федякина
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СЛЕДИМ ЗА СИТУАЦИЕЙ Иракский
политик рассказал 
о поставках
контрабандной нефти 
в Турцию

Анкару 
призывают 
к ответу

Максим Макарычев

В воскресенье в Брюсселе открылся экстренный саммит 
ЕС—Турция, посвященный миграционному кризису. Вме-
сте с тем, как отмечали наблюдатели, не меньшее внима-
ние на представительной встрече должно было быть уде-
лено ситуации вокруг сбитого турецкими ВВС россий-
ского бомбардировщика СУ-24, а также ужесточению 
контроля на турецких границах, через которые, «как к 
себе домой», передвигаются террористы.

Представители 28 стран в Брюсселе готовились «с 
пристрастием» спросить Анкару о незаконных постав-
ках нефти с территории, контролируемой боевиками за-
прещенной в РФ группировки «Исламское государство» 
в Турцию. Саммит проходит на фоне появляющихся каж-
дый день свидетельств о том, что турецкие представите-
ли ведут масштаб-
ный нелегальный 
бизнес с боевиками 
ИГ.

На необходимо-
сти ужесточения 
контроля на грани-
цах Турции настаи-
вает и Вашингтон. 
Как сообщила газета 
«Уолл-стрит джор-
нэл», ссылающаяся 
на источники в Бе-
лом доме, власти 
США требуют от Ан-
кары разместить во-
инский контингент 
на 100-километровом участке турецко-сирийской гра-
ницы. При этом, по американским оценкам, чтобы за-
крыть границу, необходимо разместить на ней до 30 ты-
сяч военнослужащих и артиллерию. «Международная 
угроза исходит из Сирии через территорию Турции. Те-
перь правила игры должны измениться. Граница должна 
быть запечатана», — прокомментировал ситуацию высо-
копоставленный собеседник «Уолл-стрит джорнэл».

В субботу сирийское военное командование дало по-
нять: оно обладает информацией о том, что «правитель-
ство Турции в последнее время усилило поддержку тер-
рористов и увеличило им поставки оружия, боеприпасов 
и оборудования». В заявлении сирийских военных отме-
чается, что оружие поставляется под видом турецких 
«гуманитарных конвоев» в обмен на дешевую нефть и 
артефакты. Кстати, практически одновременно Дамаск 
сообщил о том, что с территории Турции по сирийским 
войскам велся интенсивный огонь из минометов. Бри-
гадный генерал Али Майхуб уточнил, что огонь был от-
крыт со стороны горы Джебель аль-Акра, расположен-
ной на турецкой территории.

Тем временем о нефтяной контрабанде в Турцию рас-
сказал Муваффак аль-Рубаи, известный иракский поли-
тик, который в 2000-е годы был советником президента 
Ирака по национальной безопасности. Он прямо заявил, 
что контрабанда «черного золота» при попустительстве 
Анкары ведется по демпинговым ценам. «Турция поддер-
живает террористическую группировку в том, что по-
зволяет этим бандам продавать иракскую и сирийскую 
нефть на турецком «черном рынке» по цене почти 20 
долларов за баррель, что составляет почти половину ми-
ровой цены нефти», — заявил аль-Рубаи на своей страни-
це в Facebook. По некоторым оценкам, только в этом году 
в Турцию было продано контрабандной нефти на сумму 
800 миллионов долларов. По данным «Уолл-стрит джор-
нэл», оборот нефтяной контрабанды боевиков составля-
ет от 34 до 40 тысяч баррелей в день. ИГ ежемесячно по-
лучает до 50 миллионов долларов от продажи нефти со 
скважин, которые находятся под ее контролем. Большая 
часть контрабандного «черного золота» при этом добы-
вается в провинции Дейр-эз-Зор на востоке Сирии. Одна 
только скважина Аль-Омар в этой провинции, на кото-
рой, кстати, сохранился довоенный рабочий персонал, 
дает ежедневно до 15 тысяч баррелей нефти.

Аль-Рубаи обвинил Турцию в том, что она стала глав-
ным перевалочным пунктом для террористов. Он отме-
тил, что «Турция позволяет боевикам вербовать новых 
иммигрантов из всех частей внешнего и арабского мира, 
а также встречаться их лидерам в Стамбуле». Рубаи до-
бавил, что количество членов ИГ, «прибывших из Турции 
в Ирак, исчисляется сотнями в месяц, а ранее счет шел на 
тысячи». Он обвинил турецкие спецслужбы в том, что 
они закрывают глаза на проникновение боевиков из Тур-
ции в северный Ирак и Сирию. Аль-Рубаи также предпо-
ложил, что боевики, раненные в военных операциях в 
Ираке, а также в результате военного конфликта в Си-
рии, получают лечение в больницах Турции. Иракский 
политик предупредил турецкое правительство об ответ-
ственности и предложил им «работать для подавления 
террористических банд». «В противном случае, создавая 
благодатную территорию для них, вы получите ту же 
проблему, от которой пострадали те страны, которые 
поддержали боевиков», — заключил аль-Рубаи.

Иракцы, комментируя высказывание политика в со-
цсетях, были еще категоричнее в оценках, открыто заяв-
ляя о том, что Турция «стала первой страной в мире, ко-
торая поддерживает терроризм».

Боевики террористических организаций используют террито-
рию Турции в своих интересах.

Только в этом году 
в Турцию боевика-
ми было продано 
контрабандной 
нефти на сумму 
800 миллионов 
долларов

Репортаж Джана Дюндара (в центре) о том, как турецкие спецслужбы переправляли оружие незаконным вооруженным формированиям в Сирии, стал 
основанием для уголовного преследования журналиста и его коллег.

Эрдоган сбивает 
журналистов

26 ноября известный 
турецкий журналист, 
редактор влиятельней-

шей турецкой газеты «Джумхури-
ет» Джан Дюндар был арестован 
по обвинению в шпионаже и уча-
стии в террористической группи-
ровке. Вместе с ним по одному 
делу проходит другой не менее из-
вестный турецкий журналист Эр-
дем Гюль, возглавляющий пред-
ставительство газеты в Анкаре. 
Поводом к аресту послужил ре-
портаж «Джумхуриет» о том, как 
турецкие спецслужбы переправ-
ляли грузовики с оружием в Си-
рию в начале 2014 года. За день до 
ареста мне посчастливилось лич-
но встретиться с Дюндаром.

Наша встреча состоялась 25 
ноября, на следующий день по-
сле того, как Турция сбила рос-
сийский самолет, по словам Ан-
кары, нарушивший ее воздушное 
пространство. Инцидент стал 
причиной резкого ухудшения 
двусторонних отношений. Одна-
ко несмотря на разгоревшуюся 
антироссийскую кампанию в ту-
рецких СМИ, редактор «Джумху-
риет» не только не отменил 
встречу, но встретил меня очень 
радушно, по всем правилам вос-
точного гостеприимства.

Редакция газеты «Джумхури-
ет» в Стамбуле расположилась в 
одном из престижных районов 
города Шишли. В этом районе, 
кстати, находятся редакции дру-
гих известных турецких газет 
«Миллиет» и «Ватан», а также га-
зеты «Бюгюн». На подходе к ре-
дакции «Джумхуриет» меня уди-
вило количество охраны и высо-
кий металлический забор, кото-
рым огорожено здание редакции. 
«Это вы не смотрите так, — заме-
тив мое удивление, сразу вступил 
в разговор один из охранников. — 
Мы одни из немногих независи-
мых СМИ в Турции. Сторонники 
власти нас не любят. Часто тут 
бывают протесты. Периодически 
на нас совершают нападения».

Джан Дюндар встретил меня за 
работой в своем кабинете. Мы 
проговорили около часа. Я ему 
представила проект Russia Beyond 
The Headlines, который очень за-
интересовал редактора «Джумху-
риет». По словам Дюндара, чита-
телю «Джумхуриет», безусловно, 
интересна Россия, ее политико-
экономическая система, культу-
ра и история. Однако он также от-
кровенно отметил, что в нынеш-
них условиях с российскими про-
ектами надо повременить...

 На следующий день вечером 
Джан Дюндар и Эрдем Гюль 
были арестованы по обвинению 
в шпионаже. Их также обвиняют 
в членстве в вооруженной тер-
рористической организации 
FET, имеющей тесные связи с 
проживающим в США мусуль-
манским богословом Фетхулла-
хом Гюленом, который ранее яв-
лялся близким соратником пре-

зидента Эрдогана, сообщает ту-
рецкая газета «Хюрриет».  При-
чиной ареста стало видео, опу-
бликованное «Джумхуриет» в 
мае этого года. На видео было 
показано, как турецкая полиция 
задерживает для осмотра грузо-
вики с оружием, которые турец-
кая спецслужба MIT направляла 
в Сирию в январе 2014 года. 2 
июня турецкий президент Эрдо-
ган подал уголовный иск в суд на 
саму «Джумхуриет» и лично ее 
редактора Джана Дюндара, при-
грозив последнему такими сло-
вами: «Тот, кто написал этот ре-
портаж,  заплатит высокую 
цену». Президент сдержал свое 
слово...

«Нас обвиняют в шпионаже. 
Президент говорит, что наши 
действия — это «государственная 
измена». Но мы не предатели, 
шпионы или герои. Мы журнали-
сты, заявил Дюндар перед судеб-
ным заседанием. — То, что мы сде-
лали, это обычная журналист-
ская работа», — передает слова 
журналиста «Хюрриет».

Акцент

 Мы не предатели, шпионы 
или герои. Мы журналисты, 
заявил Дюндар перед 
судебным заседанием 
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ПРЯМАЯ РЕЧЬ

Ильхан Ташделен, 
турецкий журналист, член организации «Репортеры 
без границ»:

 — Джан Дюндар настоящий демократ, антифашист, очень хороший журналист. 

Знаю его лично уже много лет. Всегда читаю его статьи. Дюндар арестован ни за 

что. Он честно выполнял свой журналистский долг. За это и поплатился. Журна-

листы в Турции живут в постоянном страхе. Это может случиться с каждым, кто 

ответственно выполняет свою работу.

Джан Угур, турецкий журналист, редактор газеты «Биргюн»:

— В нормальном демократическом обществе главная функция журналистов — 

информировать людей, предоставлять информацию. В Турции же если ты вы-

полняешь свои прямые обязанности журналиста, то против тебя начинают су-

дебное разбирательство. Турецкие власти хотят полностью контролировать 

СМИ. Против журналистов открывают уголовные дела, многих арестовывают. 

Кстати, против меня и двух моих коллег из газеты «Биргюн» открыто уголовное 

дело. Нас обвиняют в оскорблении президента. 2 декабря у нас будет слушание 

в суде.

Кемаль Гекташ, 
журналист газеты «Джумхуриет»:

— Мы столкнулись с наивысшей точкой годами длившегося давления на турец-

кие СМИ. Раньше правительство Эрдогана и «джемаат» (сторонники турецкого 

богослова Фетхула Гюлена, проживающего в США. — Ред.) сотрудничали. Они 

использовали судебную систему в своих интересах и таким образом убирали 

всех неугодных оппозиционных журналистов. Они проводили «чистки» в рядах 

оппозиции. Сейчас руководство Турции и «джемаат» Гюлена стали врагами. А 

журналистов стали арестовывать по обвинению в связях с движением Гюлена, 

хотя они вовсе не имеют никакого отношения к этому движению. Все, что сейчас 

происходит в Турции, свидетельствует о том, что власти просто хотят убить жур-

налистику в стране.

КОММЕНТАРИЙ

Ильшат Саетов, 
кандидат политических наук, директор Российско-турецкого научного 
центра Всероссийской государственной библиотеки иностранной 
литературы:

— Турция во время правления «Партии справедливости и развития»  преврати-

лась в одну из самых репрессивных стран для журналистов, стабильно входя в 

мировые лидеры по их количеству за решеткой. Десятки судебных дел возбу-

ждено за «оскорбление» властей, многие из которых — сообщения в «Твиттере». 

Сотни журналистов уволены из частных СМИ, потому что власти этого потребо-

вали. Не многим СМИ в Турции удается сохранить независимость. В качестве 

примера приведу частный холдинг «Доган Медиа Груп», владеющий влиятель-

ной газетой «Хюрриет» и телеканалом CNN Turk, а также еще рядом изданий. 

Холдинг пока не трогают, так как боятся негативной реакции на Западе.

Подготовила Екатерина Чулковская

ВЗГЛЯД ИЗ ВАШИНГТОНА

Госдепартамент США резко раскритиковал правительство Турции за досудеб-

ный арест двух журналистов газеты «Республика». В заявлении пресс-службы 

американского внешнеполитического ведомства подчеркивается, что «эти рас-

следования, уголовные обвинения и арест вызывают серьезные вопросы в от-

ношении приверженности Турции фундаментальному принципу свободы прес-

сы». В госдепартаменте напоминают, что «эти события являются лишь послед-

ними в цепи юридических и правоохранительных действий, которые были пред-

приняты в сомнительных обстоятельствах по отношению к СМИ, критикующим 

правительство». 

Вашингтон также призвал турецкие власти «проследить, чтобы все частные 

лица и организации, включая СМИ, имели возможность свободно высказывать 

самые разные мнения, в том числе критику, в соответствии с положениями кон-

ституции Турции, гарантирующей свободу прессы и самовыражения».

Подготовил Игорь Дунаевский, «Российская газета», Вашингтон

ВЗГЛЯД ИЗ СТАМБУЛА

Турецкие журналисты почувствовали серьезные проблемы со свободой слова 

еще в 2007 году. Тогда руководство правящей «Партии справедливости и разви-

тия» (ПСР) инициировало так называемое дело «Эргенекон». В рамках этого 

процесса были осуждены более 240 человек, всех их подозревали в причастно-

сти к организованной группировке, целью которой якобы был военный перево-

рот для свержения умеренно исламистского правительства Реджепа Тайипа Эр-

догана. Среди арестованных было большое количество журналистов. Причем 

многие из них были известны своим профессионализмом. 

В частности, за решетку попали депутат от Народно-республиканской партии 

колумнист газеты «Джумхуриет» Мустафа Балбай, тележурналист и колумнист 

таких авторитетных изданий, как «Миллиет» и «Акшам» Тунджай Озкан, главный 

редактор газеты «Айдынлык» Илькер Юджель и многие другие. Местные эк-

сперты отмечают, что «членом» опасной организации можно было стать за одну 

статью, критикующую действующие власти. Аресты по этому делу продолжа-

лась до 2013 года.

В том же 2013 году гонениям подверглись многие работники СМИ, которые ос-

вещали масштабные антиправительственные протесты, начавшиеся в стам-

бульском парке Гези.  В частности, репортер газеты «Радикал» Исмаил Саймаз 

рассказал, что получал письма с угрозами в свой адрес по причине того, что он 

занимался расследованием смерти молодого человека, погибшего в ходе про-

тестных акций в городе Эскишехир. Считается, что причиной его гибели стало 

попадание в голову гильзы, от пущенного местным спецназом снаряда. В 2014 

году началась новая антижурналистская кампания. Тогда правоохранительные 

органы задерживали сотрудников СМИ, уделявших внимание громкому корруп-

ционному скандалу, в котором были замешаны высокопоставленные чиновни-

ки, а также лично президент страны и члены его семьи. Полиция не раз врыва-

лась в редакцию газеты «Заман», имеющую самый крупный в стране тираж. Она 

не раз публиковала щекотливые материалы на эту тему. Ее главный редактор 

Экрем Думанлы был также задержан (позже был выпущен под подписку о невы-

езде). 

Уже в 2015 году давлению подверглась медиагруппа «Доган», которой принадле-

жат такие издания, как «Хюрриет» и «Радикал». Этим летом в здание редакции 

дважды врывались группы примерно по 100 человек, громивших рабочие каби-

неты под скандирование проправительственных лозунгов. Поводом послужила 

критика, прозвучавшая на страницах издания, в адрес президента после его 

оценки результатов парламентских выборов 7 июня. Эрдоган заявил, что многих 

проблем в Турции удалось бы избежать, если бы избиратели проголосовали 

«правильно» и позволили бы ПСР вновь единолично сформировать правитель-

ство.

Наконец, накануне досрочных выборов уже в ноябре этого года были закрыты 

сразу несколько оппозиционных СМИ, входивших в холдинг «Коза-Ипек», в 

частности телеканалы «Бугюн ТВ» и «Каналтюрк». Кстати, по данным организа-

ции “Репортеры без границ”, на 2015 год Турция занимает 149 место в рейтинге 

стран по уровню свободы слова.

Подготовил Леонид Пчельников, «Российская газета», Стамбул

Участники акции рядом с офисом газеты «Джумхуриет» в Стамбуле обвинили турецкое правительство в попытках «замять» разоблачения турецких журналистов.

СПРАВКА «РГ»
Джан Дюндар родился в 1961 году в Анкаре. Окончил престижный ту-
рецкий лицей имени Ататюрка. Позже изучал журналистику и поли-
тологию в Анкарском университете и Школе журналистики в Лондоне. 
Начиная с конца 1970-х Джан Дюндар работает журналистом в та-
ких турецких изданиях, как «Хюрриет», «Нокта», «Сёз», «Янкы». В 
1990-е годы Дюндар пишет аналитику для таких газет, как «Актю-
эль» и «Сабах».  С 2001 по 2013 год работает в известной газете «Мил-
лиет». Покинул газету после того, как владелец газеты холдинг «Доган 
Медиа Груп» под давлением турецких властей был вынужден продать 
«Миллиет» другому медиахолдингу. С 2013 года стал работать в 
«Джумхуриет». С февраля 2015 года является главным редактором га-
зеты.
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Азербайджан вошел в число 45 
государств, серьезно сократив-
ших процедуры, время и расхо-
ды на регистрацию бизнеса.

Легко ли зарегистрировать 
бизнес в Азербайджане? с. 11

ДЕЛОВАЯ СРЕДА 
Взят курс на ослабление 
чиновничьего прессинга 
в отношении 
предпринимателей

Бизнес 
расправит плечи

Хазар Ахундов

ЗА ПОСЛЕДНЕЕ десятилетие в стране принято немало 
законодательных актов, разработаны и запущены в пра-
ктику прогрессивные административные механизмы, 
нацеленные на формирование режима наибольшего бла-
гоприятствования развитию частного сектора. Очеред-
ным шагом в этом направлении стало принятие совсем 
недавно, в октябре текущего года, закона «О приостанов-
лении проверок, проводимых в сфере предприниматель-
ства».

Сегодня, в условиях заметного сокращения доходов 
от энергетического экспорта государство более не мо-
жет выступать в роли главного инвестора и донора, под-
держивающего на плаву частную инициативу. В этой свя-
зи руководство страны предпринимает масштабные 
меры, нацеленные на ослабление чиновничьего прессин-
га, перекрывающего «кислород» деловым кругам. Необ-
ходимость решительного освобождения бизнеса от кор-
рупционного давления была высказана президентом 
Ильхамом Алиевым в ходе недавнего заседания прави-
тельства. Несколькими днями позже этот посыл главы 
государства обрел четкую нормативную основу в зако-
не, в котором предписаны правовые нормы, освобожда-
ющие предпринимателей от многочисленных проверок 
со стороны госорганов сроком на два года. В последую-
щем указе президента утвержден ограниченный список 
проверок в объектах предпринимательства, разрешен-
ных только по фактам, создающим серьезную угрозу 
жизни и здоровью людей, безопасности государства и 
экономическим интересам. 

В список допу-
стимых проверок 
включен контроль 
минздрава над каче-
ством лекарствен-
ных препаратов и 
безопасностью в 
сфере санитарно-ги-
гиенических требо-
ваний, а также мин-
сельхоза в области 
фитосанитарного и 
ветеринарного 
контроля. Разреше-
ны проверки дея-
тельности страхо-
вых и перестрахо-
вочных компаний 
представителями 
минфина и Центробанка, а также кредитных организа-
ций и их подразделений. За министерством по чрезвы-
чайным ситуациям сохранено право контроля техниче-
ской безопасности в горнодобывающей промышленно-
сти, на гидротехнических сооружениях, на нефтегазо-
добывающих объектах, в строительной сфере, а также в 
области пожарной безопасности. Соответствующие ор-
ганы будут по-прежнему пресекать факты незаконного 
подключения к линиям газоснабжения, водоснабже-
ния, электроэнергии или теплоснабжения. В большин-
стве случаев эти проверки проводятся с согласия Мини-
стерства экономики и промышленности Азербайджана 
(МЭП), причем в обязанности последнего вменено под-
готовить совместно с министерством юстиции предло-
жения по совершенствованию правил ведения единого 
информационного реестра проверок. В случае выявле-
ния нарушений нового закона о проверках МЭП должно 
представлять соответствующую информацию в Гене-
ральную прокуратуру.

Согласно новым правилам за министерством налогов 
сохранены весомые контрольные права над деятельнос-
тью бизнеса. Последнее неудивительно, так как фискаль-
ное ведомство уже многие годы играет роль главного 
проводника государственной политики по развитию 
частного сектора. Посредством электронного веб-порта-
ла, телефонной справочной службы «195» и сети цен-
тров обслуживания налогоплательщиков (ЦОН) фи-
скальное ведомство предоставляет свыше пяти десятков 
электронных услуг, а также оказывает консультацион-
ную помощь деловым людям. 

С другой стороны, контрольная деятельность минна-
логов жизненно необходима для обеспечения полного и 
своевременного исполнения бюджетных обязательств. 
Так, проведенные за три квартала текущего года налого-
вые проверки обеспечили 11,8% доходов государствен-
ного бюджета Азербайджана. Эти контрольные меро-
приятия охватили 70 тысяч налогоплательщиков и обес-
печили госбюджет дополнительным доходом на уровне 
600 млн манатов. 

Эти цифры наглядно свидетельствуют о важности и 
необходимости сохранения эффективного налогового 
контроля над деятельностью бизнеса. Тем не менее ини-
циированная правительством новая политика либерали-
зации государственного участия в делах бизнеса затро-
нет также и налоговую сферу. В ходе недавнего заседания 
коллегии минналогов было принято решение временно 
приостановить выездные налоговые проверки и меры по 
оперативному контролю у субъектов предприниматель-
ства с годовым оборотом менее 120 тысяч манатов, а 
также у плательщиков упрощенного налога. 

Реформа Ильхам Алиев назвал приоритетной задачу формирования 
инновационной экономики 

Ненефтяная политика

Александр Караваев 

П
резидент Азербайд-
жана Ильхам Алиев 
предельно жестко, 
ребром, ставит но-
вую задачу перед 

правительством страны — сохра-
нить и по возможности укрепить 
уверенное движение экономики 
за счет развития несырьевых от-
раслей. Времени на раскачку 
больше не осталось. Впереди все-
го пять лет для полноценной реа-
лизации стратегической про-
граммы «Азербайджан 2020: 
взгляд в будущее». 

Напомним, что данная кон-
цепция позиционирует весьма 
амбициозные задачи, главная из 
которых — войти в число «стран 
с высоким средним доходом и 
человеческим развитием» (по 
классификации Всемирного 
банка не менее $13 тыс. из рас-
чета ВВП на душу населения). 
Причем президентской про-
граммой прямо заявлено, что до-
стигнуть этого результата пла-
нируется путем устранения за-
висимости от экспорта углево-
дородов, являющегося на дан-
ный момент основным источни-
ком доходов бюджета.

Будет заблуждением пола-
гать, что снижение котировок на 
нефть заставило руководство 
страны торопливо искать новые 
сценарии развития. Хотя нефте-
газовый сектор все еще остается 
становым хребтом экономики, 
фундамент диверсификации был 
заложен давно. В 2014 году 58% 
ВВП Азербайджана уже форми-
ровалось за счет строительного, 
аграрного, транспортного секто-
ров, сферы торговли, коммуни-
каций. В этом году, несмотря на 
общемировой системный кри-
зис, правительству удалось со-
хранить позитивные тенденции 
движения, поэтому Европейский 
банк реконструкции и развития 
(ЕБРР) улучшил прогноз эконо-
мического роста Азербайджана 
до 3%, а на 2016 год — до 2,5%. 
Если такая динамика роста ВВП 
Азербайджана по итогам 2015 
года подтвердится, то она будет 
самой высокой среди стран Вос-
точной Европы, не говоря о Юж-
ном Кавказе, где Азербайджан 
многолетний лидер.

Нужно сделать еще одно важ-
ное замечание — этот показатель 
почти совпадает с перспектив-
ной оценкой роста ВВП стран 
«большой двадцатки». Согласно 
последнему отчету международ-
ного рейтингового агентства 
Moody`s, в среднем он ожидается 
на уровне 2,8% в течение 2015—
2017 годов. Пожалуй, именно 
этот фактор, а не только полити-
ческая и социокультурная бли-
зость Азербайджана к Турции, 
где недавно проходил саммит 
G20, был ведущим мотивом при-
глашения Ильхама Алиева стать 
участником рабочего совещания 
ключевого мирового форума глав 
государств. 

База для уверенного развития 
азербайджанской экономики 
сформирована. Но проблема в 
том, что на данном этапе требу-
ется переход к новой модели ро-

ста, связанной с инициативой на 
уровне современного малого и 
среднего бизнеса. Почему? Азер-
байджан уже не та страна, кото-
рая была пятнадцать лет назад. 
Увеличились заработная плата, 
пенсии. Изменилось общество, 
его запросы и потребности. К 
примеру, среднемесячная зара-
ботная плата ныне достигает по-
чти $600. Рост личного благосо-
стояния граждан, приход в стра-
ну новых технологий, выход на 
ведущие позиции нового поколе-
ния молодых — эти и другие фак-
торы в период президентства 
Ильхама Алиева вызвали соци-
альный запрос на качественно 
иной уровень вовлеченности гра-

ждан в социально-экономиче-
скую деятельность. Данная про-
блема, уже в глобальном масшта-
бе, поднималась и на саммите 
G20. Эксперты предрекают но-
вый глобальный тренд — разви-
тие малых и средних предприя-
тий, которые станут мощным 
сектором мировой экономики в 
ближайшие годы, откроют доро-
гу к крупным инвестициям. 

Стресс-тест для элиты 
Простых рецептов диверси-

фикации нет. Современный эко-
номически рост — процесс труд-
нопрогнозируемый, по большо-
му счету беспрецедентный — нет 
возможности просто скопиро-
вать чужой опыт или научиться 
на чужих ошибках. Изменения 
условий мирового развития ста-
вят не только перед Азербайджа-
ном необходимость адекватных 
ответов. Это прежде всего спо-
собность менять социальные ин-
ституты, формы организации об-
щественной жизни, способность 
лидеров устанавливать новые 
правила, избавляющие от пагуб-
ных социальных практик кор-
рупции и других изъянов. Внеш-
няя среда не всегда способствует 
таким изменениям. 

Ответ Азербайджана на эти 
вызовы — действенный контроль 
и  э ффективно работающие 
структуры власти, укрепляющие 
бизнес-климат в стране. Дивер-
сификация невозможна без орга-
низации и должного стимулиро-
вания элиты. Дело не только в 
притоке молодых, главное — есть 
ли у действующих руководите-
лей ресурсы меняться и отвечать 
поставленным задачам. 

Волна антикоррупционных 
мероприятий, прокатившаяся по 
стране, захватила все ведомства 
и министерства страны. Наибо-
лее жестко Ильхам Алиев поста-
вил вопросы контроля за работой 
чиновников в сфере госуслуг и на 
уровне высшей управленческой 

элиты. Несколькими месяцами 
ранее в главном управлении по 
борьбе с коррупцией при Гене-
ральном прокуроре была создана 
отдельная рабочая группа для 
проведения антикоррупционных 
операций. Эта группа наделена 
широкими полномочиями и пра-
ктически напрямую подчинена 
президенту.

В ключе антикоррупционной 
борьбы обращает на себя внима-
ние недавнее распоряжение об 
отставке руководства министер-
ства связи и высоких технологий. 
Характерно, что сектор ИКТ в 
экономике страны на протяже-
нии долгого периода показывает 
ежегодный рост в диапазоне 10—

15%. Поэтому мало кто ожидал 
такого поворота событий в этом 
ведомстве. Тем не менее прези-
дент показывает, что привилеги-
рованных в борьбе против кор-
рупционных сетей будет все 
меньше. Постиндустриальный 
сектор азербайджанской эконо-
мики в первую очередь должен 
быть очищен от коррупционной 
и иной коррозии. Ильхам Алиев 
хотел бы видеть эту отрасль если 
и не в ряду главных моторов эко-
номики, то наверняка в качестве 
эталонного примера азербай-
джанской модернизации. 

Рычаги НЭП
Азербайджанская модель ди-

версификации (ненефтяной эко-
номической политики) лежит в 
русле мировых тенденций изме-
нений экономического профиля 
и включает несколько важней-
ших компонентов. Одна из глав-
ных — улучшение бизнес-клима-
та путем снижения количества 
налогов и таможенных пошлин, 
освобождение от большого набо-
ра обременительных проверок. 
Не следует забывать о других ме-
рах, которые проявились как 
прямыми распоряжениями Иль-
хама Алиева, так и косвенными 
мерами проводимой последние 
годы экономической политики. 

Во-первых, санация банков-
ского рынка — вводится жесткий 
контроль над основными субъек-
тами распределения кредитов. 
Во-вторых, производственная 
диверсификация госпредприя-
тий и частного бизнеса — стиму-
лирование расширения ассорти-
мента продукции наряду с освое-
нием новых технологий произ-
водства. В-третьих, экспортная 
стимуляция бизнеса: государст-
во будет помогать в продвиже-
нии на новые рынки сбыта и ос-
воении новых отраслей деятель-
ности, направленных на экспорт. 
В-четвертых, сельскохозяйст-
венная диверсификация — актив-

ное развитие животноводства, и 
растениеводства, помощь гос-
структур в заключении прямых 
контрактов с зарубежными по-
требительскими сетями. 

Итак, какие же секторы эко-
номики становятся ведущими в 
новой экономической политике 
Азербайджана? 

Агропром 
В регионах Азербайджана ве-

дется работа по созданию круп-
ных фермерских хозяйств. Сегод-
ня степень самообеспеченности 
страны по большинству наиме-
нований продовольственной но-
менклатуры колеблется в преде-
лах 76—98%. В значительной сте-
пени этих показателей удалось 
добиться благодаря финансовой 
политике государства: субсиди-
рованный лизинг и «длинные» 
низкопроцентные кредиты. Не-
давно бывший министр сельско-
го хозяйства России Виктор Се-
менов, ныне возглавляющий 
крупнейший агрохолдинг России 
«Белая Дача», в интервью рос-
сийской прессе заявил о ряде 
проектов агрохолдинга в Азер-
байджане. По его словам, они ста-
ли возможны благодаря преиму-
ществам местной кредитной по-
литики, когда государство субси-
дирует крупные проекты сроком 
на 25 лет под 3—4% годовых. 

Промышленность 
Судостроение обозначено в 

числе наиболее перспективных 
направлений индустриального 
развития страны. Ключевым 
элементом стал введенный в эк-
сплуатацию два с лишним года 
назад Бакинский судостроитель-
ный завод (БСЗ). К концу 2015 
года здесь планируется спустить 
на воду первое из трех строя-
щихся снабженческих судов. Не-
давно на доках судоверфи завер-
шился ремонт крупнейшего на 
Каспии кранового судна «Азер-
байджан». Совокупный пор-
тфель заказов БСЗ уже достиг 
$440 млн. Вполне реально также 
увеличение прибылей за счет 
привлечения зарубежных зака-
зов. В частности, в июне текуще-
го года распоряжением главы го-
сударства началось формирова-
ние Гарадагского промышленно-
го парка (ГПП) с судостроитель-
ной специализацией. Документ 
предусматривает также для бу-
дущих резидентов ГПП ряд нало-
говых и таможенных льгот, что 
должно повысить конкуренто-
способность отраслевой продук-
ции на внешних рынках.

Цветная металлургия. Недав-
но азербайджанская компания 
Det-Al на выставке Metal Expo-
2015 в Москве заключила дого-
вор с российскими потребителя-
ми на сумму $70 миллионов. 

Det-Al будет экспортировать на 
российский рынок 30 тысяч 
тонн металлопрокатной продук-
ции. Азербайджанская компа-
ния хорошо известна на метал-
лургических рынках Италии, 
Турции, Белоруссии, Швеции. 

Транспорт 
Международные транспор-

тные коридоры, проходящие по 
территории Азербайджана, спо-
собны принести от 5% до 10% 
ВВП в экономику страны. В част-
ности, после соединения желез-
нодорожных сетей и развития ав-
тодорог Ирана и России по про-
екту «Север — Юг» Азербайджан 
может стать полноценным тран-
зитером для грузопотока из Пер-
сидского залива на Балтику и 
Черное море. Это в перспективе 
принесет бюджету страны допол-
нительные средства, поддержит 
средний и малый бизнес в секто-
ре услуг. На пользу пойдет также 
реализация сотрудничества меж-
ду Москвой и Тегераном в соот-
ветствии с подписанным в прош-
лом году меморандумом в рам-
ках сделки, при которой иран-
ская нефть обменивается на рос-
сийские товары.

Телекоммуникации 
и новые технологии 

Один из примеров развития 
ИТК - интернет торговля. В Азер-
байджане она растет почти в два 
раза быстрее темпов расшире-
ния розничного товарооборота, 
хотя и занимет пока доли процен-
та. Развитие IT-технологий, веро-
ятно, самое перспективное на-
правление для формируемой си-
стемы технопарков и бизнес-ин-
кубаторов Азербайджана. Важ-
нейшей вехой в этом направле-
нии стал подписанный в ноябре 
2012 года указ президента Иль-
xама Aлиeва о создании Парка 
высоких технологий на острове 
Пираллахи, где планируется со-
здать современные комплексы 
для проведения научных иссле-
дований, разработки новых ин-
формационных технологий и на-
лаживания высокотехнологич-
ного промышленного производ-
ства — азербайджанский аналог 
знаменитой Силиконовой доли-
ны. Идет работа по созданию ин-
фраструктуры и материально-
технической базы парка. Им-
пульс развития доходит и до ре-
гионов. На мощностях Мингяче-
вирского завода по производству 
компьютерной техники KUR со-
здан инкубационный бизнес-
центр. Первый резидент Мингя-
чевирского бизнес-инкубатора - 
тайваньская компания Acer, уже 
начал работу.

ГЛАВНАЯ ТЕМА

Страна
готовится
к новым
вызовам

УСПЕТЬ 
В БУДУЩЕЕ

Шамиль Меджидов

АЗЕРБАЙДЖАН не первая 
страна, которая сталкивается с 
так называемой ловушкой сред-
него уровня дохода. Проблема 
обычно возникает, когда расту-
щая экономика застревает где-
то посередине между гигантами 
и менее развитыми странами. 
Попавшие в ловушку «середняч-
ки» уже достигли определенных 
успехов и достаточно высокого 
качества жизни, но оказались не 
в состоянии конкурировать как 
с передовыми экономиками с 
высокой квалификацией и инно-
вациями, так и с более «дешевы-
ми странами», где низкий уро-
вень заработной платы и относи-
тельно недорогое производство 
промышленных товаров.

Азербайджан выработал свой 
сценарий, позволяющий избе-
жать ловушки среднего дохода. 
В перечне мер — поддержка ма-
лого и среднего бизнеса, оздо-
ровление общего бизнес-клима-
та, промышленная диверсифи-
кация. В ряду приоритетов — пе-
реход к стратегии внедрения ин-
новаций и поиск новых рынков 
сбыта для поддержания роста 
экспорта. Напрямую эта поли-
тика призвана стимулировать 
приток валютных поступлений 
в азербайджанский бизнес и 
способствовать росту внешних 
инвестиций.

Растущий малый и средний 
бизнес (по сути, средний класс) 
будет использовать увеличение 
покупательной способности сво-
ей продукции для приобретения 
и изготовления высококачест-
венных инновационных продук-
тов, уже непосредственно в 
Азербайджане, что поможет сти-
мулировать общий макроэконо-
мический рост. 

Главный рубеж, который на-
чал форсировать Азербайджан, 
можно обозначить как переход 
от экономического роста, ориен-
тированного на ресурсы и кото-
рый зависит от дешевой рабочей 
силы и притока внешнего капи-
тала, на качественно другую 
форму роста, основанную на вы-
сокой производительности и ин-
новациях. Это требует инвести-
ций в новую инфраструктуру и 
соответствующую подготовку 
кадров (образованные работни-
ки и способные к изменениям 
менеджеры и чиновники)... 

В свое время советский Азер-
байджан переживал похожие пе-
рипетии. Изменение экономиче-
ского уклада с аграрного на про-
мышленный потребовало не 
просто дефиса внутри слова: аг-
рарно-промышленный регион. 
Таковым Азербайджан уже был 
по факту добычи нефти. Требо-
вался новый рывок, немысли-
мый без встряски советской бю-
рократии. Поэтому летом 1969 
года руководство республики 
возглавил кадровый силовик 
Гейдар Алиев. Активные анти-
коррупционные меры, подобные 
тем, которые проводит сейчас 
Ильхам Алиев, в сочетании с но-
вой экономической политикой 
позволили спустя десять лет 
Азербайджану стать производи-
телем стали, проката цветных 
металлов, освоить сложные ком-
плексы химического и нефтехи-
мического машиностроения, по-
лучить развитую электротехни-
ческую и радиоэлектронную от-
расли промышленности, прибо-
ростроение.

Нынешняя экономическая 
трансформация происходит в 
неспокойной внешней обстанов-
ке. Положиться в общем-то не на 
кого: глобальные доноры модер-
низации сами в кризисе, а роль 
международных финансовых ин-
ститутов развития выглядит да-
леко не определяющей. Скорее 
их активность поставлена в за-
висимость от собственного успе-
ха экономической политики са-
мого Баку. Поэтом решающим 
фактором долгосрочного успеха 
Азербайджана станет динамич-
ность элиты, способность ме-
няться и готовность отвечать на 
новые вызовы времени. 

Решающим 
фактором долгос-
рочного успеха 
Азербайджана 
станет динамич-
ность элиты Акцент

 Малые и средние предприя-
тия страны в предстояшие 
годы будут мощным локомо-
тивом развития экономики 

Технопарки — образец политики поддержки частного бизнеса.
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В случае выявления 
нарушений нового 
закона о проверках 
минэкономики 
должно представ-
лять соответствую-
щую информацию 
в Генпрокуратуру

Флагман азербайджанского цвет-
мета компания Det-Al уверенно 
выходит на российский рынок.

СПРАВКА «РГ»
Британский аналитический центр The Legatum Institute обновил свой 
рейтинг, базирующийся на индексе процветания 142 стран мира. Азер-
байджан занял 71-е место в данном рейтинге по итогам 2015 года (в 
2012 году страна занимала 94-е место, в 2013 году — 81-е, в 2014 году — 
79-е место). В тройку лидеров входят Норвегия, Швейцария и Дания. 
Соседняя Армения заняла 93-е место, Грузия — 80-е в рейтинге.
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КРЕДИТЫ  Фонд 
становится 
само-
окупаемой 
структурой 

ЩЕДРЫЙ 
ДОНОР

Азер Наджафов

МИНУВШЕЕ десятилетие можно 
охарактеризовать как весьма 
продуктивное с точки зрения 
развития частного сектора, на 
долю которого сегодня приходит-
ся три четверти всего объема 
производства в стране. Причем 
ключевую роль в стимулирова-
нии конкурентных направлений 
агросектора и промышленности 
сыграл Национальный фонд под-
держки предпринимательства 
(НФПП), функционирующий в 
составе Министерства экономи-
ки и промышленности Азербайд-
жана. Заметно увеличившиеся за 
последние несколько лет объемы 
кредитования по линии НФПП 
превратили эту структуру в глав-
ного проводника государствен-
ной политики поддержки пред-
принимательства. Это и неудиви-
тельно, если учесть, что она се-
годня реально взяла на себя более 
половины всего льготного финан-
сирования, осуществляемого 
различными государственными 
фондами и агентствами. Наряду с 
выделением низкопроцентных 
займов специалисты фонда и дру-
гих подразделений минэкономи-
ки оказывают также техниче-
скую помощь в составлении биз-
нес-планов и рекомендаций, спо-
собствуя тем самым повышению 
эффективности работы предпри-
нимателей. 

В целом с начала деятельности 
Фонда порядка полутора сотне 
тысяч субъектов МСП уже предо-
ставлено около 2 миллиардов ма-
натов льготных кредитов. Их вы-
дача предпринимателям осу-
ществляется посредством упол-
номоченных банков и небанков-
ских кредитных организаций. По 
сложившейся за минувшие годы 
практике четыре пятых всего объ-
ема заемных выделений прихо-
дится на регионы. Что касается 
сфер деятельности, куда направ-
ляются финансы Фонда, то поряд-
ка 69% льготных кредитов было 
предоставлено фермерским хо-
зяйствам, переработчикам сель-
скохозяйственной продукции, а 
также выделены целевым назна-
чением на различные проекты по 
развитию аграрной инфраструк-
туры. Эта тенденция в целом со-
хранилась и в текущем году: со-
гласно статистике Фонда, за ми-
нувшие три квартала по линии 
НФПП в целом выделено без ма-
лого 159 млн манатов кредитных 
средств. При этом на долю аграр-
ного сектора и сферы переработ-
ки пришлось свыше 109 млн ма-
натов ($1 — 1,05 манат). Тем са-
мым обеспечено финансирова-
ние около трех тысяч проектов, 
реализация которых способство-
вала созданию порядка восьми 
тысяч постоянных рабочих мест. 
Следующую после аграрного сек-
тора позицию занимает кредито-
вание сферы услуг и промышлен-
ных проектов. На эти начинания 
выделено 31 и 19 млн манатов, со-
ответственно, или около 31% всех 
предоставленных средств. 

Между тем Нацфонд поддер-
жки предпринимательства посто-
янно ведет поиск новых направ-
лений деятельности. Сначала 
прошлого года акценты были ори-
ентированы на усиление коопе-
рационных связей в агроком-
плексе, развитие сельской логи-
стики, стимулирование крупных 
фермерских хозяйств, создание 
«зеленых маркетов», а также раз-
витие складских, сервисных и пе-
рерабатывающих предприятий в 
формируемой в стране сети агро-
парков. Примечательно, что в 
портфеле фонда доля проблемных 
кредитов весьма незначительна, 
что является ключевым фактором 
успешного роста объемов само-
финансирования. Способность 
НФПП самостоятельно аккуму-
лировать финансовые ресурсы 
превратилась за последние три-
четыре года в доминирующий 
тренд. Статистика свидетельству-
ет, что сегодня свыше половины 
ежегодно резервируемых фондом 
средств формируется за счет воз-
врата займов и процентов по ним. 

Способность НФПП 
самостоятельно 
аккумулировать 
финансовые ресур-
сы превратилась 
за последние 
три-четыре года 
в доминирующий 
тренд

ПРАВИЛА ASAN xidm t берет 
на себя выдачу лицензий

Проще простого

Агасаф Ахундов

ЗА ПОСЛЕДНИЕ годы в Азербайджане созданы много-
численные механизмы, обеспечивающие эффективное 
государственное регулирование сферы предпринима-
тельства. В целях дальнейшей оптимизации админи-
стративных рычагов в данной сфере недавно по иници-
ативе главы государства было принято решение пере-
дать в ведение центров ASAN xidm t процесс выдачи 
всех видов лицензий, необходимых для коммерческой 
деятельности. 

Сформированные при Государственном агентстве по 
услугам гражданам и социальным инновациям при пре-
зиденте Азербайджана и действующие в стране уже тре-
тий год центры ASAN xidm t (Azerbaijan Service and 
Assessment Network) стали подлинным прорывом в сфе-
ре оказания госструктурами услуг населению. Примене-
ние абсолютно прозрачного механизма контроля с по-
всеместным внедрением информационных технологий и 
принципа «одного окна» способствовало заметному 
ускорению процесса делопроизводства, избавлению 
граждан от проявлений коррупции и бюрократических 
проволочек. Сегодня посредством службы ASAN xidm t 
госведомства и частные компании предоставляют насе-
лению свыше 220 видов услуг в электронном формате. 

До последнего времени сфера лицензирования охва-
тывала без малого шестьдесят видов предприниматель-
ской деятельности, а в процесс выдачи разрешительных 
документов были вовлечены 23 государственных органа.  

Сегодня специалисты минэкономики и промышлен-
ности (МЭП) работают над сокращением списка лицен-
зий до минимума и упрощением порядка их выдачи. 

Помимо непосредственных лицензий существуют 
также сферы деятельности, где требуются специальные 
разрешения. В ближайшем будущем предполагается в 
разы уменьшить их число. «Предпринимателям, жела-
ющим получить разрешения по новым лицензируемым 
видам деятельности, следует немного подождать, пока 
вступят в силу новые правила. В ближайшее время наше 
ведомство завершит работы по сокращению количест-
ва лицензий, и вполне возможно, что подобные разре-
шения на тот или иной вид деятельности и вовсе не по-
надобятся», — заявил недавно замминистра МЭП Сахиб 
Мамедов. 

Сокращение лицензируемых видов деятельности — 
вопрос ближайшего месяца, однако уже со второго ноя-
бря в стране стартовал процесс выдачи разрешительных 
документов. От предпринимателей поступило более 600 
обращений на замену устаревших лицензий. Посредст-
вом центров ASAN xidm t предпринимателям представ-
лены десятки разрешений на оказание услуг в сфере 
международных грузоперевозок, на междугородние и 
внутригородские  регулярные пассажирские перевозки, 
а также на фармацевтическую деятельность и другие 
виды деятельности.

ФИНАНСЫ 
Центробанк выступает 
за удешевление кредитов 

Ставки снижены

Айтен Гусейнова

НА ПРОТЯЖЕНИИ многих лет ключевым инвестором 
крупных проектов в Азербайджане выступает государст-
во. Это стимулирует экономический рост, позволяет на-
ращивать ВВП страны. Однако для устойчивого развития 
любого государства необходимо развитие частного биз-
неса, тем более что в существующих экономических реа-
лиях сохранять госфинансирование в прежних объемах 
достаточно сложно. 

Центральный банк Азербайджана (ЦБА) не первый год 
призывает коммерческие банки страны снижать процен-
тные ставки на кредиты, и в первую очередь для предпри-
нимателей. В этих целях регулятор предпринял ряд эф-
фективных мер. В частности, весьма успешно реализован 
проект пятикратного повышения уровня капитализации 
банков. Инициатива ЦБА заметно укрепила банковскую 
систему и расширила возможности финансового сектора 
привлекать более дешевые средства из-за рубежа, при-
чем целевого направления — на развитие малого и средне-
го бизнеса.

С 2012 года Цен-
тробанк уже пять раз 
принимал решения о 
снижении ставки ре-
финансирования для 
оказания определен-
ного влияния на сто-
имость кредитных 
ресурсов. В послед-
ний раз это было сде-
лано летом нынеш-
него года, когда уро-
вень учетной ставки 
был снижен с 3,5 до 
3%. Давая коммерческим банкам займы подешевле, ЦБА 
рассчитывает, что и они поступят так же со своими кли-
ентами. Не так давно по инициативе ЦБА размер банков-
ских комиссионных при оформлении потребительских 
кредитов был ограничен в пределах 1%. Замысел таков, 
что эта ставка должна сократить реальные комиссион-
ные по выдаваемым населению займам. Для сравнения, у 
некоторых банков уровень комиссии порой достигал 8%, 
заметно увеличивая годовые выплаты по займу. В свою 
очередь, дорогие кредиты отпугивали население от жела-
ния обращаться за потребительскими кредитами и, соот-
ветственно, удерживали от дорогих покупок. 

Еще одним решением правления Центробанка в дву-
кратном размере снижены тарифы на обслуживание 
межбанковских транзакций. Они осуществлялись по-
средством Национальной межбанковской системы пла-
тежей в режиме реального времени — AZIPS. Кроме того, 
приняты меры по снижению расходов на использование 
наличных денег. Все это, по мнению финансистов, спо-
собствует сокращению банковских издержек и, в конеч-
ном итоге, призвано стимулировать снижение среднего 
уровня кредитных ставок для предпринимателей. 

Специалисты Центробанка и министерства финансов 
разработали программу, предусматривающую предо-
ставление коммерческим банкам низкопроцентных ре-
сурсов, которые в определенной мере станут более деше-
вой альтернативой вкладам населения. Эти средства 
предназначены для финансирования инфраструктурных 
и промышленных проектов, а также начинаний малого и 
среднего бизнеса. «Мы намерены идти на монетарное 
расширение и уже провели переговоры с банками о пре-
доставлении им доступных ресурсов, — заявил недавно 
председатель правления ЦБА Эльман Рустамов. — Наша 
конечная цель заключается в удешевлении кредитов ли-
беральными, рыночными методами». Словом, главный 
банк страны твердо намерен и дальше продолжить курс 
на снижение ставок по коммерческим кредитам. 

С 2012 года 
Центробанк пять 
раз принимал реше-
ния о снижении 
ставки рефинанси-
рования 

Рейтинг Doing Business ввел Азербайджан в число государств наиболее 
комфортных для предпринимательства

Семь в одном

Кямаля Мустафаева

З
абота государства о част-
ном предприниматель-
стве может проявляться 
в самых различных фор-
мах. А оценку того, на-

сколько эффективно это делается, 
можно найти в том числе в ежегод-
ном отчете Doing Business, состав-
ляемом на основе экспертных ис-
следований, проводимых Всемир-
ным банком и Международной 
финансовой корпорацией. 

В недавно опубликованном 
Doing Business 2016 «Оценка ка-
чества и эффективности регули-
рования» позиции Азербайджана 
выглядят достаточно привлека-
тельными. В общем рейтинге стра-
на занимает 63-е место среди 189 
государств мира, а по отдельным 
позициям входит в десятку с са-
мыми лучшими показателями. 
Высокая позиция Азербайджана в 
отчетах Doing Business — прежде 
всего результат систематических 
реформ, считает заместитель ми-
нистра экономики и промышлен-
ности Азербайджана Сахиль Баба-
ев: «Тот факт, что мы входим в спи-
сок самых реформистских стран 
мира, является наглядным свиде-
тельством активной работы в 
этом направлении, эффективно-
сти мер по либерализации эконо-
мики и улучшению бизнес-клима-
та». Уместно будет вспомнить так-
же, что в 2009 году Азербайджан 
даже возглавил список стран-ре-
форматоров, добившись серьез-

ных позитивных сдвигов по 7 из 
10 сфер. В результате удалось со-
вершить скачок с 96-й позиции го-
дом ранее на 33-е место в общеми-
ровом рейтинге. 

Поставив перед собой задачу 
развития ненефтяного сектора 
экономики, правительство Азер-
байджана в этом году также пред-
приняло ряд серьезных мер для 
поддержки предпринимательства. 
Они призваны облегчить условия 
работы бизнесменов, позволяют 
им чувствовать себя более ком-
фортно как при создании своего 
предприятия, так и в процессе его 
дальнейшего развития. Напри-
мер, по индикатору «Создание 
предприятий» страна стала седь-
мой с 97,75 балла в общемировом 
списке. Хотя в рейтинге прошлого 
года Азербайджан и без того зани-
мал довольно высокую строчку — 
11-е место. Как отмечается в Doing 
Business 2016, Азербайджан во-
шел в число 45 государств, кото-
рые упорядочили формальности, 
необходимые для регистрации 

бизнеса, сократили или ликвиди-
ровали требуемые на это процеду-
ры, время или расходы. Кроме 
того, наряду с такими государст-
вами, как Гонконг, Китай и Казахс-
тан, Азербайджан ограничил тре-
бования к отчетности коммерче-
ских структур. В министерстве 
экономики и промышленности 
считают, что основной причиной 
улучшения позиций страны в гло-
бальном бизнес-рейтинге стало 
издание весной прошлого года 
указа президента Азербайджана 
«О дополнительных мерах по раз-
витию предпринимательства». 
Внесение в действующее законо-
дательство поправок и изменений 
позволили значительно упро-
стить порядок онлайн-регистра-
ции субъектов предприниматель-
ства и процедуры банкротств, ре-
гистрацию прав на недвижимое 
имущество, выдачу разрешений 
на строительство, а также совер-
шенствование корпоративного 
управления, защиту интересов 
инвесторов и условия внешнетор-

говых операций. Кстати, Азербай-
джан входит сегодня в число 
стран, которые существенно об-
легчили процесс выдачи разреше-
ний на строительство. Страна 
инициировала ряд изменений в 
январе 2013 года, когда вступил в 
силу новый Строительный кодекс. 
В нем были консолидированы пре-
дыдущие законодательные акты, 
упрощены процедуры, связанные 
с выдачей разрешений на строи-
тельство, и установлены офици-
альные сроки для определенных 
процедур. А создание «единого 
окна» для выдачи разрешений на 
строительство сделало этот про-
цесс еще более комфортным. Те-
перь все необходимые допуски 
можно получить, взаимодействуя 
с одним только министерством по 
чрезвычайным ситуациям. «В ре-
зультате в рамках «единого окна» 
семь процедур объединены в 
одну», — подчеркивается в отчете 
Doing Business, и это позволило 
стране продвинуться на 114-ю по-
зицию против 138-й годом ранее. 

Кроме упрощения процедур по 
отчетности коммерческих струк-
тур и выдачи разрешений на стро-
ительство среди достижений 
Азербайджана в докладе Doing 
Business 2016 отмечается также 
усиление защиты прав минори-
тарных инвесторов. Речь идет о 
введении требования, согласно 
которому сделки между заинтере-
сованными лицами выносятся на 
общий обзор и голосование по 
ним осуществляется при участии 

всех незаинтересованных акцио-
неров. По этому индикатору Азер-
байджан улучшил свои позиции 
на 18 ступеней, поднявшись с 54-
го места на 36-е. 

И наконец, по такому осново-
полагающему индикатору, как 
«Регистрация собственности», 
Азербайджан занимает сегодня 
одно из наиболее высоких мест в 
мире — 22-е, опережая такие раз-
витые страны, как США, Герма-
ния, Финляндия, Швейцария, Гол-
ландия, Япония и Испания, а так-
же соседнюю Турцию. Чтобы заре-
гистрировать собственность, тре-
буется пройти всего три процеду-
ры и затратить гораздо меньше 
времени, чем в других странах. 

Фиксация международными 
структурами тех или иных дости-
жений молодых развивающихся 
государств, конечно же, стимули-
рует их на приложение еще боль-
ших усилий в этом направлении. 
Азербайджан, в этом плане не 
исключение. Руководство страны 
не раз подчеркивало, что проводи-
мые в стране реформы, в частно-
сти в сфере экономики, носят си-
стемный и долговременный ха-
рактер. Они призваны способст-
вовать созданию в стране макси-
мально благоприятного бизнес-
климата, избавить предпринима-
телей от всякого рода субъекти-
визма и излишнего контроля.

РЕЦЕПТ УСПЕХА Господдержка позволяет  малому бизнесу активно развиваться

По «звездному» пути
Галия Алиева

П
о обе стороны магистраль-
ной автотрассы — ровные 
ряды виноградных план-

таций. Принадлежат они пред-
принимателю из Шамкирского 
района Аскеру Алырзаеву, вла-
дельцу аграрного хозяйства 
«Звезда Востока», состоящего из 
нескольких производственных 
предприятий, специализирую-
щихся на переработке винограда. 

Предприятие оснащено высо-
копроизводительным европей-
ским оборудованием. Одна толь-
ко итальянская линия розлива 
способна наполнять до трех ты-
сяч бутылок в час. Завод выпу-
скает соки, продукцию виноград-

ной переработки и вина. За ви-
ноградными саженцами дирек-
тор самолично ездил во Францию 
еще в самом начале создания 
предприятия — в 2002 году. И не 
напрасно: спустя всего 5—6 лет 
его продукция была удостоена 
самых престижных наград и 
Гран-при международных про-
фессиональных конкурсов. Се-
рия дегустаций линейки продук-
ции завода с большим успехом 
прошла два года назад в амери-
канском Техасе, большой заказ 
получил Аскер Алырзаев и от оп-
товых покупателей из японских 
городов Саппоро, Нагоя, Осака, 
Иокогама. В меню токийского ре-
сторана «Тотора-тэй» его про-
дукция занимает особое место. 

Вот как, к примеру, отзывается о 
ней президент японской компа-
нии Orient Star (тоже, кстати, в 
переводе означает «Звезда Вос-
тока») Кейзо Окада: «Многие 
старинные технологии производ-
ства качественной продукции ис-
чезли, их словно смыло гигант-
скими волнами. Отрадно, что 
есть такие страны, как, напри-
мер, Азербайджан, где это тради-
ционное ремесло возрождается, 
процветает, а его бренды выходят 
на внешние рынки». 

И историй, подобных этой, в 
Азербайджане немало. В прош-
лом году крупные хозяйства были 
созданы в двенадцати районах 
страны, а госинвестиции в их со-
здание превысили 123 млн мана-

тов, включая почти 60 млн мана-
тов в виде льготного кредитова-
ния. Процесс укрупнения хо-
зяйств активно продвигается, и в 
ближайшей перспективе объем 
госинвестиций планируется уве-
личить еще примерно на 40 млн. 
Кроме того, в нескольких районах 
страны ведется работа по созда-
нию агропарков — современных 
производственных, перерабаты-
вающих и инфраструктурных 
предприятий, на которые Нацио-
нальным фондом поддержки пред-
принимательства (НФПП) Азер-
байджана выделены дополнитель-
ные льготные кредиты. По словам 
министра экономики и промыш-
ленности Азербайджана Шахина 
Мустафаева, работы в рамках пер-
вого этапа формирования агро-
парков, например, в Шамкире и 
Яламе, завершатся до конца 2015 
года. А со следующего года Мини-
стерство сельского хозяйства 
предлагает ввести льготы для кре-
дитования агросектора. Об этом 
заявил министр сельского хозяй-
ства Гейдар Асадов. «Для стимули-
рования сельского хозяйства, — 
сказал он, — с 2016 года мы можем 
начать покрывать за счет государ-
ства часть банковских кредитов 
на финансирование агросектора. 

Таким образом, сможем повер-
нуть интерес банков к этой сфе-
ре». Фермерам предоставляются 
льготы до 40 процентов при по-
купке комплектов оросительных 
систем и оборудования, на 25 про-
центов увеличен размер помощи, 
выделяемой из госбюджета на 
приобретение топлива и мотор-
ных масел, используемых произ-
водителями сельскохозяйствен-
ной продукции. Далее, 30—40 про-
центов от стоимости продуктив-
ных семян, выращенных в НИИ, 
оплачивается государством. Кро-
ме того, субсидии сельхозпроиз-
водителям в Азербайджане предо-
ставляются с 2007 года, а в соот-
ветствии с законом «О предостав-
лении налоговых льгот произво-
дителям сельхозпродукции», при-
нятым еще в 2001 году, предпри-
ниматели освобождены от уплаты 
всех налогов (за исключением зе-
мельного). 

Между тем, Нацфонд поддер-
жки предпринимательства про-
должает поиск новых инструмен-
тов для поощрения сотрудничест-
ва между производителями и пе-
реработчиками, а также для повы-
шения эффективности использо-
вания фермерами льготных кре-
дитов и лизинговых услуг. 

Акцент

 По прозрачности сделок 
Азербайджан улучшил свои 
позиции на 18 ступеней, под-
нявшись с 54-го места на 36-е

ASAN xidm  t (доступная услуга) — 
универсальная площадка,
где в считаные часы можно сделать 
то, на что раньше уходили недели.

Акцент

 С 2016 года Министерство 
сельского хозяйства предла-
гает ввести льготы для 
кредитования агросектора

Виноград, созревший на азербайджанском солнце, способен подарить нам массу витаминов долгой зимой.
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ИНИЦИАТИВА Застройщики 
просят обратить 
внимание на ипотеку 

Ставки вниз

Ирина Рыбникова 

АССОЦИАЦИЯ «Национальное объединение застрой-
щиков жилья» намерена обратиться к председателю пра-
вительства РФ Дмитрию Медведеву с просьбой о поддер-
жке строительной отрасли. Ключевая роль в подготовке 
обращения отводится Подмосковью, где строится 20% 
всего вводимого в стране жилья, к тому же у области за 
плечами уже имеется несколько успешно реализован-
ных строительных инициатив. 

Подмосковье первым подняло полномочия в сфере 
строительства с муниципального на региональный уро-
вень. Когда проекты стали утверждаться не кулуарно гла-
вами муниципалитетов, а на областном градостроитель-
ном совете в присутствии членов правительства, оказа-
лось, что вместе с домами можно строить школы и детса-
ды. «За три года существования градсовета построено 
348 детских садов. В этом году сдадим 20 школ, в следую-
щем — 27», — рассказывает зампред областного прави-
тельства Герман Елянюшкин. Перенимать опыт у Подмо-
сковья недавно приезжали из Татарстана, где тоже заду-
мались о движении стройполномочий по вертикали. 

Потом губернатор области Андрей Воробьев обратил-
ся к федеральным властям с просьбой субсидиями сни-
зить банковские ставки по ипотеке с 20 до 12%. Прези-
дент РФ инициативу поддержал. «Это сыграло большую 
роль в стабилизации рынка», — уверен Елянюшкин. Но 
стройкомплексу необходима дальнейшая помощь. В 
этом году объемы продаж у подмосковных застройщи-
ков сократились на 30—70%. «Самое неприятное, что из 
долевого строительства уходят живые деньги. В догово-
рах появляется все больше зачетных квартир, когда ин-
вестор рассчитывается с генподрядчиком будущими 
квадратными метрами. В итоге денег нет ни у того, ни у 
другого. Возникает риск появления новых обманутых 
дольщиков и решать их проблемы будет значительно 
сложнее: если раньше инвесторы в зачет будущих проек-
тов могли вкладывать в недострои живые деньги, за три 
года потратив на это 50 миллиардов рублей, то теперь у 
них такой возможности нет», — констатирует зампред. 
Поэтому Подмосковье вновь выступило с инициативой о 
субсидировании ипотечных ставок — теперь до 7%. «Над-
еемся на положительный результат, — отмечает Елянюш-
кин. — Вообще, ни одна наша инициатива не берется с по-
толка. Прежде чем что-то предложить, мы проводим все-
сторонний  анализ — экономический, социальный, пра-
вовой». 

Так было, например, с инициативой об изъятии долго-
строев без суда, которую область недавно озвучила пе-
ред Госдумой. Сейчас, чтобы передать новому инвестору 
незавершенный объ-
ект, нужно потра-
тить на судебные 
процедуры 2,5 года. 
При нынешней эко-
номической неста-
бильности не каж-
дый инвестор готов к 
столь долгому ожи-
данию. «У нас сегод-
ня 37 жилых недо-
строев и нежилых — 
несколько сотен. 
Была бы возмож-
ность изымать без 
суда, проблемы 
дольщиков могли бы 
решаться гораздо 
быстрее», — утвер-
ждает Елянюшкин. 
По его словам, к об-
суждению этой ини-
циативы Госдума 
преступит уже в ян-
варе 2016 года.

КОШЕЛЕК 

Мособлдума 
пересмотрела 
льготы 
по налогу 
на транспорт

БОГАТЫЕ 
ТОЖЕ ПЛАТЯТ 

Надежда Макеева 

ПЛАТИТЬ транспортный налог 
на автомобили мощностью бо-
лее 250 лошадиных сил с нового 
года будут подмосковные много-
детные семьи. Депутаты Мособл-
думы отменили статью, освобо-
ждающую семьи с тремя и более 
детьми от уплаты налога на один 
находящийся в их собственно-
сти автомобиль, независимо от 
его мощности. 

Власти подсчитали, что отме-
на налоговых льгот на мощные 
авто даст 60 миллионов рублей 
экономии в год. «С учетом не-
простой экономической обста-
новки, когда мы вынуждены эко-
номить по многим статьям, пе-
ресматривать и оптимизировать 
расходы регионального бюдже-
та, область не может позволить 
себе терять такие суммы», — счи-
тает зампред комитета Мособл-
думы по вопросам транспортной 
инфраструктуры, связи и инфор-
матизации Кирилл Жигарев. Тем 
более что больше 250 лошадей 
имеют, как правило, машины 
премиум-класса — «Бентли», 
«Феррари», «Мазерати», кото-
рые в федеральном списке мин-
промторга обозначены предме-
тами роскоши. «Те, кто может 
позволить себе покупку и содер-
жание таких автомобилей, явно 
не относятся к малоимущей ка-
тегории граждан и должны быть 
готовы к соответствующим на-
логам», — продолжает депутат.

В Мособлдуме утверждают: 
прежде чем принимать поправ-
ки об отмене льготы, депутаты 
провели мониторинг. Он пока-
зал, что 88% многодетных семей 
имеют машины мощностью до 
250 лошадиных сил — мини-вэ-
ны, микроавтобусы или грузови-
ки. Этих семей изменения в за-
конодательстве не коснутся — 
они как не платили транспор-
тный налог за одну машину, так 
и не будут платить. А вот 12% 
многодетных обладателей ро-
скошного личного транспорта 
вынуждены будут уплачивать 
этот налог.

ТОРГОВЛЯ  
В декабре 
откроются 
400 елочных 
базаров 

ПРАЗДНИК 
К НАМ 
ПРИХОДИТ 

Надежда Макеева 

ТОРГОВЛЯ начнется с 20 декаб-
ря на 400 площадках. В каждом 
муниципалитете будут работать 
не менее пяти базаров с празд-
ничной атрибутикой, сообщил 
министр потребительского рын-
ка и услуг области Владимир По-
саженников. 

«В ассортименте елочных ба-
заров — русская ель, сосна, а 
также редкие виды хвойных», — 
уточнил министр. По его сло-
вам, в этом году жители области 
почувствуют на себе новогод-
нее импортозамещение. «Прош-
лой зимой покупателям предла-
гали широкий выбор канадских 
и датских елей. Сейчас мы ожи-
даем снижение импорта и рост 
продаж отечественных зеленых 
красавиц», — отметил Посажен-
ников. Цены будут определены 
за несколько дней до открытия 
базаров. Напомним, в прошлом 
году русские ели и сосны прода-
вали по 500—700 рублей за 
метр, датские стоили от 2 до 2,5 
тысячи. 

По сравнению с прошлым го-
дом количество елочных база-
ров в области не увеличилось. А 
вот новогодних ярмарок будет в 
два раза больше — 160 против 80, 
работавших в области прошлой 
зимой. 

ЖКХ Задолженность за газ в регионе снизилась до 5 миллиардов рублей 

Чувство долга 
Ирина Рыбникова  

В 
декабре в Подмосковье 
примут стандарты те-
кущего ремонта мно-
гоквартирных домов — 
и коммунальщики бу-

дут вынуждены отчитываться пе-
ред жителями за деньги, собирае-
мые на эту статью расходов. Ми-
нистр ЖКХ региона Евгений Хро-
мушин рассказал «РГ» о том, что 
еще изменилось в жилищно-ком-
мунальной сфере области в по-
следнее время. 

Между двух ремонтов
— Евгений Акимович, зачем стан-
дартизировать текущий ремонт 
жилья? 
ЕВГЕНИЙ ХРОМУШИН: Один из основ-
ных принципов работы област-
ного правительства — откры-
тость. Губернатор Андрей Воро-
бьев ставит задачу держать по-
стоянную связь между властью и 
жителями. Введение стандартов 
делает траты на текущий ремонт 
прозрачными. Приведу две циф-
ры: за год жители Подмосковья 
собирают на капитальный ре-
монт 11 миллиардов рублей. А на 
текущий — 12 миллиардов. Сборы 
соизмеримые, но если програм-
му по капремонту, в которой рас-
писаны и очередность, и объемы 
работ, вы можете посмотреть, то 
на вопрос, куда пошли деньги, со-
бранные на текущий ремонт, от-
ветите вряд ли. А я вам скажу: лю-
бимое занятие наших управляю-
щих компаний — это уборка. Все 
деньги расходуются на уборку. 
Мы собрали воедино все действу-
ющие нормы технической эк-
сплуатации жилья и на их осно-
вании хотим обязать управляю-
щие организации в начале года 
составлять план работ по теку-
щему ремонту, а в конце отчиты-
ваться по этому плану. И если в 
доме течет кровля, ее надо пусть 
частично, но ремонтировать, а не 
кивать на капремонт, который по 
графику должен быть через пять 
лет. Потому что в рамках правил 
эксплуатации жилья  можно еже-
годно менять текущим ремонтом 
по 20% кровли. Или по 15% ин-
женерных сетей. И тогда через 
пять лет окажется, что ни то, ни 
другое капитального ремонта 
уже не требует.

— Но при такой системе пропада-
ет весь смысл взносов на капре-
монт. Зачем их платить, если все 
проблемы в доме будут ликвиди-
роваться текущим ремонтом?
ЕВГЕНИЙ ХРОМУШИН: Текущим все не 
получится. Есть лифты, которые 
стоят от 1,5 миллиона рублей. 
Есть крупные узлы теплоснабже-
ния. Есть разрушения конструк-
тивных элементов здания — фун-
дамента, несущих конструкций… 
Кроме того, мы приняли решение 
о переходе с 2016 года к проведе-
нию комплексного капремонта с 
одновременными работами на 
всех системах дома. На это ни 
один дом за год денег не накопит. 
И логика капремонта не в том, 
чтобы текущую кровлю заме-
нить на новую, а в том, чтобы 
улучшить ее технические харак-
теристики. Вместо мягкой сде-
лать жесткую, скатную, с гаран-
тией на 30 лет и температурно-
влажностным режимом, чтобы 
сосульки не образовывались. 
Или, например, жители платят за 
тепло три рубля с квадратного 
метра, а хотят платить два. Зна-
чит, надо утеплять фасад, ставить 
узел управления теплом, а это 
тоже далеко не текущий ремонт. 

— Словом, того, что после стан-
дартизации текущего ремонта 
жители начнут массово отказы-
ваться от взносов на капиталь-
ный, вы не опасаетесь? 
ЕВГЕНИЙ ХРОМУШИН:  Мы объясняем, 
что капремонт — это сокращение 
коммунальных платежей за счет 
новых технологий, это комфорт и 
безопасность жилья и, наконец, 
рост его рыночной стоимости. И 
взнос на капитальный ремонт яв-
ляется обязательным по закону, с 
неплательщиком будут судиться 
как за долги по всем остальным 
услугам. Кстати, подобная судеб-
ная практика в стране уже есть: 
не так давно был выигранный суд 
в Самаре. С должника в пользу 
регионального оператора капре-
монта взыскали и всю сумму пла-
тежа, и пени. 

Прощание «Славянки»
— Поскольку на дворе конец ноя-
бря, не могу не спросить о про-

гнозах на грядущую зиму. В ка-
ких муниципалитетах возможны 
сезонные аварии?
ЕВГЕНИЙ ХРОМУШИН: В этом году ото-
пительный сезон в Подмосковье 
запустили на полтора месяца 
раньше, чем в прошлом, и все 
отопление мы включили за 10 
дней. Но аварий все равно не из-
бежать — коммунальное хозяйст-
во области достаточно изношено. 
Наибольшее опасение вызывают 
военные городки. В Софрино-1, 
например, ситуация очень тяже-
лая. Возможны проблемы в го-
родках Солнечногорского, Мы-
тищинского и Серпуховского 
районов. Серьезное беспокойст-
во вызывают дома, в которых 
проживают военнослужащие. 
Минобороны расторгло госкон-
тракт с компанией «Славянка» — 
с 1 ноября она в Подмосковье 
уже не работает. Управляющая 
организация, пришедшая ей на 
смену, будет обслуживать только 
те дома, в которых 100% квартир 
принадлежит минобороны. 
Дома, в которых есть приватизи-
рованные квартиры, автомати-
чески «упали» в муниципалите-
ты. Сейчас идут конкурсы на их 
управление, и какая бы сильная 
УК ни пришла, она получает зиму 
и незнакомый жилой фонд однов-
ременно.

— Но ведь каждый дом независи-
мо от того, где он расположен и 
кому принадлежит, обязан иметь 
паспорт готовности к зиме. Разве 
он не гарантия того, что дом спо-
койно переживет холода?
ЕВГЕНИЙ ХРОМУШИН: В области еще в 
прошлом году не было единой 
формы паспортизации домов, и 
каждая управляющая организа-
ция подписывала в муниципали-
тете, что хотела. В этом году мы 
ее разработали. И примерно 80% 
изначально оформленных па-
спортов оказались недостовер-
ными. Пишут, например, что те-
плоизоляция инженерных соору-
жений произведена, а Госжилин-
спекция спускается в подвал и 
видит, что никакой изоляции и в 
помине нет. Или утверждают, что 
общедомовой прибор учета ис-
правно работает, а на деле он 
даже не подключен к питанию. 
Двери в подъезды без доводчи-
ков, окна дырявые сплошь и ря-
дом. Все липовые паспорта мы 
вернули обратно, дали время на 
исправление. Второй заход был 
получше — недостоверными ока-
зались 50% паспортов. В третий 
раз отбраковали только 10% до-
кументов. Понимая, что нужны 
дополнительные гарантии каче-
ства паспортов, мы ввели обяза-
тельное требование: на каждом 
из них должна стоять подпись 
старшего по дому. Не какого-то 
мифического собственника, ко-
торого потом найти никто не мо-
жет, а конкретного человека, зна-
комого большинству жителей 
дома. Такого не заставишь распи-
саться за то, чего нет.

— А если при идеальном паспорте 
готовности к зиме коммуналь-
ная авария все же случается, 
управляющая компания несет 
ответственность?
ЕВГЕНИЙ ХРОМУШИН: Смотря какая 
авария. Если труба на входе в дом 
простояла 25 лет, у нее сечение 
на две трети забито. Но это не 
значит, что дом плохо подготов-
лен к зиме. А вот если труба рва-
нула, а рабочие не могут пере-
крыть задвижку, потому что она 
не держит, это прямая ответст-
венность управляющей органи-
зации, которая подписывала па-
спорт готовности. И Госжилин-
спекция ее оштрафует. В прош-
лом году таких случаев было 
много.

Область поможет
— Город Рошаль, за которым уже 
не первую зиму наблюдает вся 
область, к морозам готов?
Е В Г Е Н И Й  Х Р О М У Ш И Н : Котельная и  
сети готовы. Теплотрасса еще мо-
жет несколько раз за зиму рвать-
ся, но в Рошаль вложено столько 
сил и средств, что без тепла жи-
тели не останутся. Мы по сетям и 
котельным в целом по региону 
провели большую работу. Все 
проблемы сейчас привязаны к 
старому жилью. В Подмосковье 
есть рабочие поселки, где дома 
по полвека не ремонтировались. 
Имеются расчеты: чтобы под-
нять жилищно-коммунальное 
хозяйство области на нормаль-
ный уровень, нужно 200 милли-
ардов рублей. Чудом эти деньги 

не появятся. Поэтому концепция 
у нас такая: каждый год анализи-
руем показатели по износу ком-
мунальных объектов и на рекон-
струкцию самых тяжелых выде-
ляем муниципалитетам средства 
по областной госпрограмме. По-
сле лицензирования управляю-
щих компаний перераспредели-
ли между ними дома, чтобы ка-
ждой досталось поровну и старо-
го жилья, и новостроек, а то 
раньше УК охотно брали только 
новый жилой фонд, а все про-
блемные дома доставались МУ-
Пам. Ну и держим в тонусе об-
ластную аварийную службу, ко-
торая выезжает в муниципали-
тет, если местные власти в тече-
ние трех часов не могут ликвиди-
ровать аварию. 

— Бывает ли так, что зимой эта 
служба простаивает?
ЕВГЕНИЙ ХРОМУШИН: Обычно ее сил, 
наоборот, не хватает. В прошлую 
зиму аварийная бригада совер-
шила более 3 тысяч контрольных 
выездов и 500 связанных с рабо-
тами. То есть два раза в день 
люди где-то работали. И были 
случаи, когда резервная пере-
движная котельная к месту ава-
рии подгонялась, а работать в 
ней было некому. Поэтому к этой 
зиме мы подготовили дополни-
тельную бригаду операторов ко-
тельных.

— Каков технический арсенал 
аварийной службы?
ЕВГЕНИЙ ХРОМУШИН: 10 передвижных 
электростанций, каждая из кото-
рых рассчитана на освещение це-
лого квартала. 4 котельных, спо-
собных при полностью отклю-
ченном внешнем теплоснабже-
нии отопить три-четыре многок-
вартирных дома. Более 10 насо-
сных станций по перекачке воды, 
4 для канализационных стоков. 
Гибкие рукава, позволяющие до-
ставлять тепло и воду за 2 кило-
метра от установки резервных 
станций. Автокраны и экскавато-
ры. Передвижные бригады спе-

циалистов — электриков, сантех-
ников, сварщиков.

Газ у нас 
— А что с долгами по газу? 
Е В Г Е Н И Й  Х Р О М У Ш И Н :  Основная их 
причина в в том, что платежи на-
селения не доходили до ресур-
сников. Причем жители, как пра-
вило, платили исправно, а управ-
ляющие компании направляли 
эти деньги непонятно куда. Но 
менее чем за полгода нам удалось 
снизить задолженность пример-
но на 50%. Сегодня она составля-
ет 5,07 миллиарда рублей. Де-
вять муниципалитетов — Шахов-
ской район, Жуковский, Бронни-
цы, Коломна, Протвино, Реутов, 
Фрязино, Черноголовка и Элек-
тросталь — полностью рассчита-
лись по газовым долгам. Пред-
приятия минобороны «РЭУ» и 
«Славянка» принесли нам еще 
миллиард рублей долгов. Но даже 
при этом мы ни на рубль не уве-
личили свой долг перед «Межре-
гионгазом». Из тех 5 миллиардов 
рублей, которые остаются, почти 
половина уже реструктуризиро-
ваны, и мы понимаем, в какие 
сроки и как будем их отдавать.

— Как удалось погасить такую 
значительную часть?
ЕВГЕНИЙ ХРОМУШИН: Серьезно помо-
гло внедрение единого информа-
ционно-расчетного центра. Се-
годня в регионе работают более 
150 офисных центров ЕИРЦ, ко-
торые ведут более 850 тысяч ли-
цевых абонентов, или 31% всех 
лицевых счетов области. В пла-
нах до конца года обеспечить об-
служивание 1,5 миллиона лице-
вых счетов. Это нелегко дается: 
сбор денег у населения — это биз-
нес, и противодействие со сторо-
ны недобросовестных управляю-
щих компаний идет колоссаль-
ное. Но буквально за год активно-
го внедрения расчетных цен-
тровпроизошло существенное 
сокращение задолженностей и 
управляющих организаций, и на-
селения. 

Не как у всех
— Насколько вырастут тарифы в 
Подмосковье в 2016 году?
ЕВГЕНИЙ ХРОМУШИН: Около 4% для 
муниципалитетов без инвести-
ционной составляющей и на 6% с 
инвестнадбавкой. Муниципали-
тетов, которые пойдут по вер-
хней планке, будет много — в 
2016 году 26 районов предпола-
гают выйти на концессионные 
соглашения, позволяющие вклю-
чать инвестнадбавку в тариф. И 
мы ожидаем, что некоторые му-
ниципалитеты попросят повы-
сить им тарифы сверх предельно 
допустимого индекса. Закон раз-
решает местным советам депута-
тов обратиться к губернатору с 
такой просьбой. Сергиев Посад 
уже обратился. 

— Зачем? По логике вещей депу-
таты должны радеть за то, чтобы 
тарифы снижались.
ЕВГЕНИЙ ХРОМУШИН: Профессионалы 
понимают, что 6% не хватит на 
модернизацию. И жители в боль-
шинстве своем нормально отно-
сятся к тому, что тариф повысят 
не на 6, а на 8%. Но зато через два 
года они смогут пить чистую 
воду, а не тот ржавый коктейль, 
который идет у них из крана се-
годня. И здесь опять важна от-
крытость власти и обсуждение 
всех вопросов с жителями.

Евгений Хромушин: В планах до 
конца года завести в ЕИРЦ 1,5 мил-
лиона лицевых счетов. 

СПРАВКА «РГ»

Евгений Хромушин, 39 лет.
Окончил Московский государственный институт электроники и математики по 

специальности «Метрология и метрологическое обеспечение». Кандидат эко-

номических наук.

До 2006 года работал в коммерческих структурах, затем в департаменте жи-

лищно-коммунального хозяйства и благоустройства г. Москвы. С 2009 по 2013 

годы занимал должность замруководителя департамента. В 2013 — 2014 годах 

работал заместителем начальника инспекции Счетной палаты РФ. 

14 октября 2014 года назначен министром жилищно-коммунального хозяйства 

Московской области.

Женат, воспитывает сына. 

ЦИФРА

200
МЛРД РУБЛЕЙ
требуется для восстановления 
жилищно-коммунального хозяй-
ства области

В этом году объемы продаж 
у подмосковных застройщиков 
сократились на 30—70%. 

С
Е

Р
Г

Е
Й

 М
И

Х
Е

Е
В

А
Р

Т
Е

М
 Г

Е
О

Д
А

К
Я

Н
 /

 Т
А

С
С

ТЕМ ВРЕМЕНЕМ
Главную новогоднюю ель страны, 
которую установят в Кремле, в 
этом году привезут из Истрин-
ского района Подмосковья. Дереву 
100 лет, высота его составляет 
30 метров. Спилят его 16 декаб-
ря, 18-го привезут в Москву, а 26-
го в Кремле в 15-й раз пройдет об-
щероссийский праздник елки, на 
который приедут 5,5 тысячи де-
тей из всех регионов страны. 

РАКУРС На карте области 
много сел с необычными 
названиями

Мне до Бабенок 

Сергей Бабкин

«БАБЕНКИ! Кому до Бабенок?» — спрашивает водитель 
пригородного автобуса, проезжая по Калужскому шоссе. 
Почти никто из пассажиров не сдержал улыбки, а многие 
еще и сфотографировали указатель со странным геогра-
фическим названием. 

Пупки, Орешки, Бабенки — список неожиданных на-
званий подмосковных сел можно продолжать долго. 
«Многие называют нашу деревню через «ё», — рассказал 
«РГ» староста села Бабенки Алексей Жуков. — Но я здесь 
живу с 1971 года и могу сказать, что устоялось название, 
которое пишется через букву «е». Сейчас в Бабенках, по 
словам Жукова, примерно 90 жителей. Как их называть, 
никто точно не знает. Да и ломать голову особо некому, 
ведь часть населения в Бабенки приезжает лишь на лето 
— на дачи. «А откуда пошло название, точно и не вспом-
нить, — говорит Жуков. — Скорее всего, от фамилии гра-
фа, который владел землями в этих местах». 

А вот указателя «Тупицыно» с подмосковных трасс с 
автобусным сообщением увидеть нельзя. Тупицыно на-
чинается там, где кончается асфальт. Проезжающим во-
обще сложно поверить, что в этой деревне Шатурского 
района кто-то живет — за указателем сразу же начинает-
ся, казалось бы, дремучий лес. 

«До села нужно идти несколько километров лесом, — 
рассказывает Виктор Судаков, глава сельского поселе-
ния Дмитровское, в состав которого входит Тупицыно. — 
Почти все местные жители оттуда уже уехали. Осталась 
только одна семья». Действительно, прогулявшись по ле-
сной тропе, можно встретить Светлану Бузенкову — сей-
час в селе живут только она, ее муж и двоюродный брат. 
Светлана осталась здесь жить, потому что Тупицыно — 
малая родина ее прабабушек. «Летом сюда приезжают 
еще и дачники, — рассказала Светлана «РГ». — И  у многих 
из них фамилия Тупицины. Почти совпадает с названием 
деревни, правда, пишется через «и». Как указывается в 
топонимическом словаре Е.М. Поспелова, название пош-
ло от некалендарного имени Тупица. Один из носителей 
фамилии — пушечный мастер Никита Тупицин. 

КСТАТИ
Среди названий подмосковных сел встречаются и совсем 
«экзотические». Например, в Рузском районе есть деревня 
Пупки. Название тоже пошло от имени Пупок. Там же рас-
положена деревня Орешки. Так ее в 1939 году решили на-
звать большевики. 
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Прозрачная 
совесть 

Елена Яковлева 

ПРЕЗИДЕНТ России подписал Федеральный закон «О 
внесении изменений в Федеральный закон «О свободе 
совести и о религиозных объединениях» и отдельные за-
конодательные акты России. Эти изменения позволяют 
сделать  более прозрачной ту часть деятельности религи-
озных организаций, которая не относится к внутренне-
му миру людей и свободе совести как таковой, но касает-
ся их устройства, деятельности и финансирования. На-
сколько эта  деятельность соотносится с заявленными в  
уставных документах целями и задачами, не нарушает 
ли она законодательство, не проявляются ли в ней при-
знаки экстремизма и терроризма — вот что должно стать  
более прозрачным для проверок в результате  внесенных 
в законы изменений.

Согласно Основному закону РФ, религиозные органи-
зации свободны от государственного вмешательства в 
свою деятельность. Новый документ подтверждает эту 
автономность, например, уточняя, что документы о фи-
нансово-хозяйственной деятельности религиозной орга-
низации запрашиваются в исключительных случаях. Но 
если она получила денежные средства или иное имуще-
ство от международных и иностранных организаций, 
иностранных граждан, лиц без гражданства, а также в 
случае нарушения ею законов, то надзорные органы 
имеют право запрашивать об этом отчеты. Мы живем во 
времена, когда в религиозные одежды рядятся различ-
ные экстремистские идеологии. Классический и самый 
актуальный пример — ислам  и исламизм. Ислам — при-
знанная всеми мировая религия, исламизм — экстре-
мистская идеология, ставящая далеко не религиозные 
цели, хотя и прикрывающаяся религиозными лозунгами.

Основанием для проведения внеплановых проверок 
сегодня являются и непредоставленный в установлен-
ный срок отчет, и  неустранение выявленного ранее на-
рушения, и получение от госорганов информации о на-
личии в деятельности религиозной организации призна-
ков экстремизма. 

Документ публикуется на стр. 17

ОСАГО 
с поправкой

Владимир Баршев

НАЧИНАЯ с 9 декабря автовладельцы, для покупки 
электронного полиса ОСАГО, не будут указывать свой 
номер СНИЛС.

Соответствующие поправки в Закон «Об обязатель-
ном страховании гражданской ответственности» были 
подписаны на днях президентом. Документ публикует-
ся в «Российской газете» на стр. 17. 

В нем, в частности, говорится, что из пункта 7.2 не-
обходимо выбросить предложение, которое позволяет 
автовладельцам покупать страховку в электронном 
виде по номеру СНИЛС. 

По непонятной причине в различных СМИ это назы-
вается упрощением оформления электронной автогра-
жданки. Однако это совсем не так. Дело в том, что за-
кон позволял покупать ОСАГО в электронном виде при 
помощи трех вариантов упрощенной электронной под-
писи. Первый — получение электронной подписи в Ро-
скомсвязи, или при наличии регистрации на сайте «Го-
суслуг». То есть именем и паролем на «Госуслугах» 
тоже можно пользоваться для покупки электронного 
полиса ОСАГО. Второй вариант — открытие «личного 
кабинета» на сайте страховой компании, услугами ко-
торой вы пользуетесь. Воспользовавшись личным па-
ролем на нем, вы сможете приобрести электронный по-
лис. Но только в этой компании. 

До сих пор закон предусматривал возможность по-
купки полиса без этих электронных наворотов. Доста-
точно было указать номер СНИЛС. Напомним, что это 
номер пенсионного счета. Он пропечатан на карточке 
пенсионного страхования. У любого работающего че-
ловека такой номер есть. Примечательно, что СНИЛ-
Сом активно пользуются при получении большинства 
государственных услуг. Даже для регистрации на сайте 
госуслуг требуется его указать. И это имеет свое объя-
снение. Номер абсолютно индивидуален, и его легко 
проверить, обратившись в Пенсионный фонд России.

Но с 9 декабря желающим купить электронный по-
лис удостоверять личность придется другими способа-
ми. 

КОММЕНТАРИЙ

Маткапитал 
для Брайля

Елена Домчева

СЕМЬИ, где воспитываются дети-инвалиды, смогут те-
перь потратить материнский капитал на покупку това-
ров и услуг для их социальной адаптации и интеграции. 
Об этом говорится в законе, который подписал прези-
дент Владимир Путин.

Деньги можно направлять на реабилитацию как 
родных, так и усыновленных детей. Предоставленной 
возможностью могут воспользоваться около 11 тысяч 
семей, которые еще не распорядились средствами мат-
капитала. Закон вступит в силу 1 января 2016 года, а 
это значит, что в распоряжении родителей будет уже 
475 тысяч рублей. Именно до такой суммы решено уве-
личить размер капитала в следующем году.

Что конкретно можно будет приобрести на эти день-
ги? Это могут быть пандусы, специальные поручни в 
квартире, функциональные кровати, массажные сто-
лы, велосипеды для детей с ДЦП, подъемные устройст-
ва, дисплеи, клавиатура со шрифтом Брайля и так да-
лее.

Контроль за расходованием средств будет жесткий 
— покупку тех или иных товаров необходимо подтвер-
дить договорами купли-продажи или чеками.

В ближайшее время может появиться еще один спо-
соб использования материнского капитала — оплата 
услуг няни или частного детского сада. Такой законо-
проект подготовил минтруд по поручению президента. 
Это сэкономит родителям деньги и время, проведенное 
в очереди к государственным воспитателям, говорят 
эксперты.

Стоит отметить, что самое популярное направление 
расходования средств материнского капитала на се-
годняшний день — улучшение жилищных условий. 

Документ публикуется на стр. 17

АНТИТЕРРОР В парижском аэропорту 57 человек уволили за радикальные взгляды

Уличили в нелояльности
Вячеслав Прокофьев, 
«Российская газета», Париж

А
дминистрация самого 
крупного парижского аэ-
ропорта Руасси-Шарль-де-

Голль уволила 57 сотрудников, 
заподозрив их в радикальных 
взглядах.

Это решение, как рассказал 
полицейский префект Филипп 
Риффо, отвечающий за безопа-
сность в двух столичных аэро-
портах, помимо Руасси еще и в 
Орли, было принято после ряда 
терактов, которые были совер-
шены во Франции с начала теку-
щего года. Причем пятерых из 
этого числа отстранили от рабо-
ты за минувшие две недели по-
сле серии беспрецедентных те-
рактов 13 ноября, унесших жиз-
ни 130 человек.

По словам префекта, чистка 
будет продолжена, и в дальней-
шем последуют новые увольне-
ния. Кто оказался в «черных 
списках» и получил волчий би-
лет? Речь в первую очередь идет 
о лицах, которым после разно-
сторонней проверки, а она здесь 
проводится регулярно, было от-
казано в доступе в закрытые 
зоны аэропорта. Некоторым не 
выдали соответствующие про-
пуска, другим просто не продли-
ли действие тех, что у них име-
лись на руках. Надо сказать, что 
к проверкам персонала здесь от-
носятся крайне строго, а в по-
следнее время к этим процеду-
рам активно привлекаются 
агенты Главного управления 
в н у т р е н н е й  б е з о п а с н о с т и 
(ГУВБ) — контрразведчики. Они 

самым доскональным образом 
изучают личные дела сотрудни-
ков, черпая информацию также 
из своих собственных источни-
ков.

Как поведал Филипп Риффо, с 
начала года были «просвечены» 
все 86 тысяч работников аэро-
порта, которые по тем или иным 
служебным нуждам могли ока-
заться в закрытых зонах. При-
чем контроль начали с  пяти ты-
сяч сотрудников службы безопа-
сности, а среди них, заметим, не-
мало французов с арабскими 
корнями.

Важная деталь, о которой и 
речи не могло быть до 13 ноября, 
когда после терактов в стране 
было введено чрезвычайное по-
ложение сначала на 12 дней, а 
после по правительственному 
постановлению продлено на три 
месяца — до конца февраля 2016-
го. Заключается она в том, что в 
подсобках, на предприятиях, об-
служивающих аэропорт, были 
произведены обыски, в ходе ко-
торых кроме всего прочего 
вскрывались личные шкафчики 
работников. Таких было четыре 
тысячи. Искали компромат, но 

оружия или наркотиков не на-
шли. Правда, обнаружили  про-
пагандистскую литературу исла-
мистского толка. Естественно, ее 
владельцы получили черную 

метку с вытекающими из этого 
последствиями.

Среди других косвенных па-
раметров, которые сейчас при-
нимаются в расчет администра-
цией и могут свидетельствовать 
о радикализации служащих аэ-
ропорта, как раскрыл префект 
Риффо, теперь фигурирует и их 
отношение к коллегам женского 
пола. Если сотрудник отказыва-
ется работать вместе с женщи-
ной или выполнять указание 
женщины-начальницы, то попа-
дает под подозрение как воз-
можный адепт салафизма, кото-
рый диктует такое поведение.

Понятно, что в сложившейся 

ситуации местные правозащит-
ники поднимают вопрос об 
ущемлении свобод и прав. Одна-
ко у властей есть веский аргу-
мент. Это чрезвычайное положе-
ние, допускающее такие ограни-
чения. При этом ссылаются на 
статью 5 Европейской конвен-
ции по правам человека, где 
предусмотрены именно такие 
случаи. Там записано, что при 
чрезвычайных обстоятельствах, 
угрожающих жизни нации, стра-
ны могут «принимать меры в от-
ступление от ее обязательств» 
по конвенции в той степени, в 
какой это «обусловлено чрезвы-
чайностью обстоятельств».

Скандал Мэр бельгийского Гента отказался пускать болельщиков 
«Зенита» на матч Лиги чемпионов

Гостям футбола 
не давать

Илья Зубко 

М
эр бельгийского 
Гента Даниэль Тер-
м о н  о ш а р а ш и л 
футбольный мир 
новой инициати-

вой. Он собирается не пустить в 
свой город болельщиков питер-
ского «Зенита», которые плани-
ровал поддержать свою команду 
в последнем туре группового эта-
па Лиги чемпионов. 9 декабря 
местный «Гент» должен принять 
российский клуб. 

Тут примечательно не только 
желание господина Термона за-
претить поход на футбол болель-
щикам «Зенита», но и мотивы его 
поступка.

— Главная причина — недавний 
инцидент между Турцией и Рос-
сией. В Генте проживает доста-
точно большая турецкая община, 
а у болельщиков «Зенита» плохая 
репутация. Это было трудное ре-
шение, но я отвечаю за порядок в 
городе, — приводят слова Термо-
на бельгийские СМИ. 

Градоначальник посетовал, 
что не сможет увеличить штат 
полицейских, а в Генте в это же 
время проводится зимний фести-
валь, на который принято прихо-
дить семьями. Видимо, по мне-
нию Термона, российские люби-
тели футбола эту идиллическую 
картину могут нарушить, и он 
поручил подчиненным изучить 

законные способы не пустить в 
Гент наших соотечественников.

Термон уже начинает путать-
ся в причинах, по которым не хо-
чет видеть в городе поклонников 
питерского клуба. Вскоре после 
своего первого заявления, он в 
интервью одному из местных из-
даний сказал: «Если вспомнить 
предыдущие матчи, то переполох 
с болельщиками «Зенита» гаран-
тирован. Мы не хотим, чтобы нас 
беспокоили пьяные русские». Ко-
нечно, все это только отговорки. 
Мэр Гента самым беспардонным 
образом собирается нарушить 
права российских болельщиков    

Бельгийские коллеги уже про-
работали вопрос и признали оче-
видное — никаких законных ме-
тодов запретить гражданам Рос-
сии приехать в город Гент попро-
сту нет. Что касается допуска на  
матч, то здесь мнение Термона 
точно не будет решающим. Лигу 
чемпионов проводит УЕФА, а не 

мэрия Гента. Только УЕФА вправе 
решать, в каких условиях прово-
дить матч и кто может на нем 
присутствовать. 

Базовые принципы «фейр-
плей», свято чтимые УЕФА, гла-
сят — на игре имеют право при-
сутствовать болельщики обеих 
команд. Квота гостей составляет 
10 процентов мест на стадионе. 
Как рассказал «РГ» глава пресс-
службы «Зенита» Дмитрий Цим-
мерман, клуб даже не стал выби-
рать ее полностью, ограничив-
шись тысячей билетов при вме-
стимости стадиона в 20 тысяч. 
Все они проданы заранее, то есть 
наши болельщики давно сплани-
ровали поездку в Бельгию.

Конечно, бывают случаи, ког-
да гостевую трибуну закрывают. 
В прошлом розыгрыше Лиги чем-
пионов ЦСКА так наказали за 
проявление расизма на трибунах. 
А совсем недавно пустовал как 
раз фанатский сектор «Гента» — 

бельгийцев не пустили на матч с 
«Лионом» из-за чрезвычайного 
положения, объявленного во 
Франции после парижских терак-
тов. Но эти причины более весо-
мы. А нынешние аргументы гра-
доначальника Гента не выдержи-
вают никакой критики. Тем более 
что фанаты «Зенита», хоть они и 
действительно не ангелы, сейчас 
в Лиге чемпионов ведут себя при-
стойно. В этом сезоне не было ни 
одного скандала. Поездки в Ва-
ленсию и Лион прошли без экс-
цессов.

Реакция «сине-бело-голубых» 
на новости из Бельгии была ло-
гичной и предсказуемой. Гене-
ральный директор «Зенита» 
Максим Митрофанов прямо зая-
вил информагентствам: «Если 
власти города и клуб не готовы 
обеспечить условия для проведе-
ния матча такого уровня, то, воз-
можно, имеет смысл рассмотреть 
вопрос о переносе игры на ней-
тральное поле». Чуть позже при-
шли новости от УЕФА, правда, 
пока неофициальные — место 
проведения матча не подлежит 
сомнению и переноса не будет. В 
процесс включился и министр 
спорта РФ Виталий Мутко. Он по-
обещал жестко отстаивать рос-
сийские интересы и перегово-
рить на эту тему с генеральным 
секретарем УЕФА Джанни Ин-
фантино. Позиция России пре-
дельно проста: если бельгийцы 

не могут обеспечить безопа-
сность, то матч надо либо пере-
носить в другое место, либо про-
водить вообще без зрителей, что-
бы обе команды находились в 
равных условиях, как и предпи-
сано регламентом УЕФА. Второй 
момент — пойдя на поводу у мэра, 
можно создать опасный преце-
дент. И тогда любой местный ру-
ководитель, по сути, получит мо-
ральное право вмешиваться в 
футбольные дела. 

В данном случае бурю подня-
ла именно мэрия Гента, а однои-
менный футбольный клуб зани-
мает, скорее, ведомую позицию. 
Сначала он лишь транслировал 
слова градоначальника, но, полу-
чив жесткую реакцию из России, 
тональность заявлений изменил. 
Глава пресс-службы «Гента» объ-
явил, что в ближайшее время 
пройдут переговоры между клу-
бом и мэрией, а их результаты 
должны быть объявлены в поне-
дельник. Но в любом случае по-
следнее слово останется за УЕФА, 
которая сначала изучит аргумен-
ты хозяев матча, а уже затем бу-
дет решать, кого пускать в итоге 
на футбол. Пока никаких офици-
альных заявлений от организато-
ра Лиги чемпионов о закрытии 
гостевого сектора в Генте не 
было. 

К болельщикам «Зенита» в этом 
сезоне у УЕФА не было ни одного 
серьезного нарекания.

Акцент

 Лигу чемпионов проводит 
УЕФА, а не мэрия Гента. 
И именно там решают, в каких 
условиях пройдет матч

Акцент

 С начала года были просвече-
ны все 86 тысяч работников 
аэропорта, которые могли 
оказаться в закрытых зонах

ВОЛЯ — ВАША
В поправках в постанов-
ление теперь особо поя-
сняется, что раньше 

срока можно отпустить даже за-
ключенного, имеющего взыска-
ния от тюремного начальства. 
Всегда надо решать индивидуаль-
но, смотреть не на выговоры, а на 
человека.

Как пояснил во время обсу-
ждения поправок судья Верховно-
го суда России Владимир Куля-
бин, дополнения вызваны прежде 
всего изменениями в законода-
тельстве. «После принятия поста-
новления прошло шесть лет, — 
рассказывал он. — Оно в целом со-
храняет свою актуальность, и, как 
показывает практика, суды руко-
водствуются этими разъяснения-
ми». Но кое-что в документе надо 
изменить в соответствии с новы-
ми нормами. Тем более что уже 
несколько лет подряд сокраща-
лось и число обращений об услов-
но-досрочном освобождении, и 
процент положительных реше-
ний. По статистике, в прошлом 
году судами было рассмотрено 
132 358 ходатайств об условно-
досрочном освобождении, а удов-
летворено из них 54 504 (41 про-
цент).

Для сравнения: в 2010 году из 
100 ходатайств было удовлетво-
рено 57, в 2011-м — 56, в 2012-м — 
51, в 2013-м — 46. Судя по тому, 
как развивалась практика, и 
прошлогодний 41 процент может 
быть не пределом. В этом году 
планка может опуститься еще 
ниже. Впрочем, посмотрим. Тем 
более есть надежда, что после 
принятых поправок судьи все-та-
ки смягчат свои взгляды. По край-
ней мере выдумать какие-то осо-
бые причины для отказа они не 
вправе. Верховный суд России 
уже высказывался на эту тему: 
все возможные основания для от-
каза уже перечислены в законе, 
добавлять что-то от себя нельзя.

В новой редакции постановле-
ния особо указано, что тяжесть и 
общественная опасность самого 
преступления не должны быть 
основанием для отказа в освобо-
ждении. Они, как пояснил Верхов-
ный суд, уже учтены при опреде-
лении минимального срока отбы-

тия наказания, необходимого для 
условно-досрочного освобожде-
ния, и назначении наказания осу-
жденному. Поэтому сейчас надо 
смотреть не на статью, по кото-
рой осудили человека, а на самого 
человека.

Ведь фактически судья, ссыла-
ясь на малый срок, ставит под 
сомнение работу коллег. А ведь 
суд, рассматривавший дело, все 
взвесил, все изучил и принял 
именно такое решение. Почему 
судья, к которому поступило хо-
датайство об условно-досрочном 
освобождении, уверен, что лучше 
знает, сколько надо было дать осу-
жденному? Между прочим, дело в 
том же объеме он, скорее всего, не 
изучал. Не слишком ли он уверен 
в себе?

Также Верховный суд решил 
пересмотреть свой подход к до-
срочному освобождению в случае 
тяжелой болезни, препятствую-
щей отбыванию наказания. Те-
перь наличие болезни должно 
иметь «определяющее значение» 
для вывода суда. Иные обстоя-
тельства могут учитываться до-
полнительно. Например, как 
уточнил заместитель председате-
ля Верховного суда России — пред-
седатель Судебной коллегии по 
уголовным делам Владимир Да-
выдов, это могут быть регуляр-
ные нарушения режима, когда 
«из изолятора не вылезает, хотя и 
больной». 

Прежде «иные обстоятельст-
ва» имели больший вес. В прош-
лой редакции судам нужно было 
оценивать наряду с болезнью и 
многие другие обстоятельства, 
скажем, поведение осужденного, 
данные о его личности, его отно-
шение к лечению, соблюдение им 
медицинских рекомендаций, на-
личие у него постоянного места 
жительства, родственников, ко-
торые могут и согласны осу-
ществлять уход за ним, и прочие. 
А болезнь, даже смертельная, по-
лучается, отходила на второй 
план, что неправильно.

Согласно новой формулиров-
ке суд должен оценить медицин-
ское заключение специальной ко-
миссии или учреждения медико-
социальной экспертизы с учетом 
перечня заболеваний, препятст-
вующих отбыванию наказания, 
утвержденного правительством 
страны, а также «принять во вни-
мание иные обстоятельства». 

Кстати, число ходатайств об 
освобождении по болезни за по-
следнее время выросло.

Документ публикуется 
на стр. 21.

В прошлом году 
из 100 ходатайств 
об условно-досроч-
ном освобождении 
суды удовлетвори-
ли только 41  
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В аэропорту Руасси-Шарль-де-Голль проверяют личности 

всех без исключения пассажиров с тем, чтобы не допустить 

проникновения нежелательных элементов. Как сообщил 

министр внутренних дел Бернар Казнев, за последние дни 

примерно одной тысячи человек отказано во въезде во 

Францию. По словам главы МВД, эти лица «представляли 

потенциальную угрозу национальной безопасности».

В Италии закроют подпольные мечети

На Апеннинах всерьез взялись за укрепление превентив-

ных мер безопасности, направленных на выявление терро-

ристов внутри страны. Первым делом местные власти, 

весьма озабоченные тем, что Италия числится в списке по-

тенциальных мишеней «ИГ», решили разобраться с культо-

выми для мусульман местами. В частности, как объявил на-

кануне глава МВД Италии Анджелино Альфано, будут за-

крыты все подпольные мечети, находящиеся на террито-

рии страны.

«В Италии существуют 4 мечети и свыше 800 культовых со-

оружений. Мы намерены закрыть подпольные и нелегаль-

ные структуры, не для того, чтобы помешать выражению 

религиозных чувств, а чтобы убедиться, что все эти учре-

ждения соответствуют существующим нормам и законо-

дательству Италии», — подчеркнул Альфано. Оснований 

для волнений у итальянских властей предостаточно.

По данным римской газеты «Иль Темпо», изучившей дея-

тельность 100 имамов, проживающих на территории 

Италии, по меньшей мере 50 из них имели связь с экстре-

мистами. В рамках проекта «мечети в гараже» итальян-

скими спецслужбами будет вестись пристальное наблю-

дение за подвалами, полуподвальными помещениями, га-

ражами, в которых располагаются «независимые ислам-

ские центры» и «невидимые мечети». По мнению право-

охранительных органов, есть очевидная опасность, что 

внутри этих бесконтрольных на сегодняшний день струк-

тур происходит вербовка потенциальных террористов и 

проводится работа по разжиганию религиозной ненави-

сти.

Между тем смежное с МВД Италии министерство юстиции 

объявило накануне о проведении массовой прослушки иг-

ровых консолей Playstation. По мнению главы этого ведом-

ства Андреа Орландо, потенциальные джихадисты актив-

но общаются через чат этой приставки. В связи с этой угро-

зой государство намерено выделить дополнительных 150 

миллионов евро на усиление информационной системы 

безопасности.

Подготовила 
Нива Миракян, «Российская газета», Рим

ТЕМ ВРЕМЕНЕМ
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Федеральный фонд содействия развитию жилищного строительства 
(далее — Фонд), в соответствии с решением Наблюдательного совета АО 
«АИЖК» (протокол от 13.11.2015 № 1/10) и Правления АО «АИЖК» 
(протокол от 27.11.2015 № 6/47), сообщает о проведении аукциона 
на право заключения договора аренды находящегося в федеральной 
собственности земельного участка общей площадью 501 193 кв. м (ка-
дастровый номер 50:05:0040246:16), расположенного по адресу: Мос-
ковская область, Сергиево-Посадский район, ОНО ППЗ «Конкурсный», 
для комплексного освоения территории, в рамках которого предусмат-
риваются в том числе строительство в минимально требуемом объеме 
жилья экономического класса и иное жилищное строительство, откры-
того по составу участников и форме подачи предложений о цене прода-
жи жилых помещений, технико-экономические показатели и параметры 
которых соответствуют условиям отнесения жилых помещений к жи-
лью экономического класса, установленным приказом Минстроя Рос-
сии от 05.05.2014 № 223/пр, в расчете на 1 кв. м общей площади жилого 
помещения (далее соответственно — аукцион, договор аренды, Участок, 
комплексное освоение территории, жилье экономического класса).

Сведения об Участке
Местоположение (адрес): Московская область, Сергиево-Посадский 

район, ОНО ППЗ «Конкурсный».
Кадастровый (или условный) номер: 50:05:0040246:16.
Категория земель: земли населенных пунктов.
Вид разрешенного использования: среднеэтажная жилая застройка.
Общая площадь Участка: 501 193 кв. м.
Сведения о государственной регистрации права собственности Рос-

сийской Федерации: запись в Едином государственном реестре прав 
на недвижимое имущество и сделок с ним (далее — ЕГРП) от 04.02.2015 
№ 50-50/001-50/001/001/2015-4311/1, на основании которой Управле-
нием Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и кар-
тографии по Московской области выдано свидетельство о государствен-
ной регистрации права от 29.06.2015 № 50-50/001-50/001/001/2015-
4311/1 (бланк 50-БА 570311).

Существующие ограничения (обременения) права: передан Фон-
ду для совершения юридических и иных действий, в том числе сделок, 
в качестве агента Российской Федерации в соответствии с Федеральным 
законом от 24.07.2008 № 161-ФЗ «О содействии развитию жилищно-
го строительства» (далее — Закон № 161-ФЗ) согласно записи в ЕГРП 
от 04.02.2015 № 50-50/001-50/001/2015-4316/1 (выписка из ЕГРП 
от 07.09.2015 № 50-0-1-54/4001/2015-26630).

Иные сведения об Участке, в том числе о частях Участка и обре-
менениях, приведены в кадастровом паспорте земельного участка 
от 29.06.2015 № МО-15/ЗВ-1189665, выданном филиалом федерально-
го государственного бюджетного учреждения «Федеральная кадастро-
вая палата Росреестра» по Московской области.

С юга и востока Участок граничит с автомобильной дорогой, с се-
вера — с рекой, за которой находится водозаборный узел. На западе 
Участок ограничен автомобильной дорогой, за которой расположены 
лесополоса и автозаправочная станция. На Участке произрастают де-
ревья и кустарники, в юго-восточной части Участка находится водоем, 
в северо-западной и восточной частях Участка — овраги. Вдоль восточ-
ной границы Участка проходит лесополоса, вдоль южной границы — 
подземный газопровод. В северо-восточной и восточной частях Участка 
проходят линии электропередачи, в южной части Участка — линия элек-
тропередачи и подземный электрический кабель.

Согласно данным чертежей «Генеральный (проектный) план», «Кар-
та (схема) планируемого функционального зонирования территории го-
родского поселения», «Карта (схема) планируемого развития инженер-
ных коммуникаций и сооружений местного значения в границах городс-
кого поселения. Схема планируемого развития водоснабжения, бытовой 
канализации и организации поверхностного стока», «Карта (схема) пла-
нируемого развития инженерных коммуникаций и сооружений мест-
ного значения в границах городского поселения. Схема планируемого 
развития газо— и теплоснабжения, электроснабжения и связи» проекта 
генерального плана городского поселения Сергиев Посад Сергиево-По-
садского муниципального района Московской области (далее — проект 
ГП), переданного в Фонд Главным управлением архитектуры Московс-
кой области в редакции от 21.08.2014: 

1) территория Участка находится в границах городского поселения 
Сергиев Посад, вне существующей и планируемой границы населенного 
пункта г. Сергиев Посад;

2) Участок расположен частично:
— на планируемых территориях «индивидуальной жилой застрой-

ки», «школьных, дошкольных, общеобразовательных и специализи-
рованных учреждений», «административных учреждений, объектов 
общегородского значения», «общегородских озелененных территорий» 
в границах планируемой зоны застройки «квартирного типа Ж3.1» в со-
ставе функциональной зоны «жилой застройки Ж3»;

— на планируемой территории «общегородских озелененных тер-
риторий» в границах планируемой зоны «благоустроенных территорий 
рек и оврагов Р2» в составе функциональной зоны «рекреационного на-
значения, озелененных территорий»;

— на планируемой территории «административных учреждений, 
объектов общегородского значения» в границах планируемой зоны 
«центров обслуживания местного значения О3» в составе общественно-
деловых функциональных зон;

— на территориях «объектов транспортной инфраструктуры» и «га-
ражных кооперативов» в границах планируемой зоны «транспортной 
инфраструктуры П2», а также на территории «коммунально-складских 
предприятий» (с размещением пожарного депо) в границах «промыш-
ленной, коммунально-складской зоны П1» в составе производственных 
функциональных зон;

3) по территории Участка проходит улица в жилой застройке; пла-
нируется трассировка магистральной улицы общегородского значения 
регулируемого движения («проектируемая улица № 1 «Большое коль-
цо»);

4) по территории Участка проходят подземные инженерные сети рас-
пределительного газопровода высокого давления, водопровода, кабель-
ные линии связи; на расчетный срок (2020 г.) на территории Участка 
планируется трассировка водовода, сетей самотечной бытовой и дожде-
вой канализации, тепловой сети с размещением котельной.

Согласно данным чертежей «Карта (схема) границ зон с особыми ус-
ловиями использования территории городского поселения (в том числе 
«границы зон негативного воздействия планируемых объектов капи-
тального строительства местного значения»)», «Схема границ сущес-
твующих зон с особыми условиями использования территории. Схема 
ландшафтов и инженерно-геологических условий», «Схема границ зон 
охраны. Режимы использования земель и градостроительные регламен-
ты» в составе графических приложений к разделу «Историко-культурное 
наследие и проект зон охраны объектов культурного наследия на терри-
тории городского поселения Сергиев Посад» материалов по обоснова-
нию проекта ГП, Участок расположен:

— в границах «зоны регулирования застройки и хозяйственной де-
ятельности с режимом использования земель «Р-3»» в составе «зон ох-
раны объектов культурного наследия»;

— частично в границах «зон негативного воздействия планируемых 
объектов капитального строительства местного значения по санитарно-
защитным характеристикам»;

— частично в водоохранных зонах;
— частично на территориях, характеризующихся возможным разви-

тием неблагоприятных геологических процессов (с «высоким потенциа-
лом развития линейной эрозии»), а также «ограниченно благоприятных 
для строительства по уклонам земной поверхности (от 10% до 20%)».

Согласно данным схемы «Карта градостроительного зонирования 
городского поселения Сергиев Посад Сергиево-Посадского муници-
пального района Московской области. Г. Сергиев Посад» проекта Пра-
вил землепользования и застройки территории городского поселения 
Сергиев Посад Сергиево-Посадского муниципального района Москов-
ской области, опубликованного на официальном сайте администрации 
городского поселения Сергиев Посад, применительно к Участку плани-
руется установление следующих территориальных зон:

— «квартирного типа Ж3.1» в составе жилых территориальных зон; 
— «центров обслуживания местного значения О3» в составе обще-

ственно-деловых территориальных зон;
— «транспортной инфраструктуры П2» и «промышленной, комму-

нально-складской зоны П1» в составе производственных территориаль-
ных зон;

— «благоустроенных территорий рек и оврагов Р2» в составе зон рек-
реационного назначения, озелененных территорий городского поселе-
ния.

К особым условиям использования территории Участка относится 
необходимость при проектировании и строительстве учесть располо-
жение части территории Участка в границах ориентировочной санитар-
но-защитной зоны автозаправочной станции и планируемых объектов 
транспортной инфраструктуры и коммунальных объектов (СТО, гаражи 
для постоянного хранения легковых автомобилей), необходимость соб-
людения требований режима использования земель и градостроитель-
ных регламентов в границах зон регулирования застройки с режимом 
«Р-3», необходимость учесть береговые полосы, прибрежные защитные 
полосы и водоохранные зоны водных объектов, охранные зоны ин-
женерных сетей (распределительного газопровода, кабельных линий 
связи, воздушных линий электропередачи), нормативные расстояния 
от подземных инженерных сетей до фундаментов зданий и сооружений, 

осуществление мероприятий по инженерной защите части территории 
Участка от возможного развития неблагоприятных геологических про-
цессов (линейной эрозии).

При проектировании и строительстве следует учесть расположение 
на территории Участка улицы в жилой застройке и планируемое стро-
ительство линейного объекта транспортной инфраструктуры — магис-
тральной улицы общегородского значения регулируемого движения, 
а также расположение Участка, в случае принятия соответствующего 
решения об установлении границы зоны с особыми условиями исполь-
зования территории подземного источника водоснабжения, в границах 
зоны санитарной охраны 2–3 поясов источников питьевого водоснаб-
жения.

Сведения о предназначении Участка в его исходных границах для 
размещения объектов федерального, регионального или местного зна-
чения, согласно пункту 14 части 8 статьи 39.11 Земельного кодекса Рос-
сийской Федерации, в утвержденных документах территориального 
планирования отсутствуют и уточняются при разработке проекта пла-
нировки территории.

1. Условия аукциона
Организатор аукциона — Фонд. 
Организация аукциона осуществляется в соответствии с решениями 

Правительственной комиссии по развитию жилищного строительства 
и оценке эффективности использования земельных участков, находя-
щихся в собственности Российской Федерации о передаче земельного 
участка для формирования имущества Фонда в соответствии с Законом 
№ 161-ФЗ для жилищного строительства, в том числе для комплекс-
ного освоения в целях жилищного строительства; о поручении Фонду 
организовать и провести аукцион в порядке и на условиях, которые 
предусмотрены статьями 16.6 — 16.6-2 Закона № 161-ФЗ (протоколы 
от 27.12.2013 № 20, от 26.11.2014 № 9, от 13.03.2015 № 2).

Согласно части 5 статьи 7 Федерального закона от 24.11.2014 № 356-
ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О содействии раз-
витию жилищного строительства» и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (далее — Закон № 356-ФЗ) земельные участки, 
в отношении которых до 1 января 2015 г. приняты решения, предус-
мотренные пунктом 2 части 1 статьи 12 Закона № 161-ФЗ (в редакции, 
действовавшей до вступления в силу Закона № 356-ФЗ), считаются пе-
реданными Фонду для совершения юридических и иных действий, в том 
числе сделок, в качестве агента Российской Федерации в соответствии 
с Законом № 161-ФЗ.

Начальная цена продажи жилых помещений составляет 51 200 (пять-
десят одна тысяча двести) рублей за 1 кв. м общей площади жилого по-
мещения.

Величина понижения начальной цены («шаг аукциона»): 600 (шес-
тьсот) рублей. 

Арендная плата за Участок устанавливается из расчета 151 (сто пять-
десят один) рубль за 1 кв. м площади участка в год, что составляет 75 680 
143 (семьдесят пять миллионов шестьсот восемьдесят тысяч сто сорок 
три) рубля в год (без НДС).

В случае если при проведении аукциона цена продажи жилых поме-
щений, соответствующих условиям отнесения к жилью экономического 
класса, в расчете на 1 кв. м общей площади жилого помещения снижена 
на пятьдесят процентов от начальной цены аукциона с учетом «шага аук-
циона» и указанную цену подтвердили два и более участника, указанная 
цена фиксируется и проводится аукцион на право заключения договора 
аренды земельного участка в порядке и на условиях, предусмотренных 
статьями 39.11 и 39.12 Земельного кодекса Российской Федерации, пу-
тем увеличения размера арендной платы и каждого последующего раз-
мера арендной платы на «шаг аукциона». В этом случае победителем 
аукциона признается лицо, предложившее наиболее высокий размер 
арендной платы за Участок.

Начальный размер арендной платы устанавливается из расчета 
151 (сто пятьдесят один) рубль за 1 кв. м площади участка в год, что со-
ставляет 75 680 143 (семьдесят пять миллионов шестьсот восемьдесят 
тысяч сто сорок три) рубля в год (без НДС).

Величина повышения начального размера арендной платы за 1 кв. м 
площади участка в год («шаг аукциона»): 7 (семь) рублей.

Цена выкупа земельных участков, указанных в пунктах 6 и 7 части 
8 статьи 16.6-1 Закона № 161-ФЗ, составляет 4 238 (четыре тысячи двес-
ти тридцать восемь) рублей 45 копеек за 1 кв. м площади участка, НДС 
не облагается.

Срок аренды Участка: 7 (семь) лет со дня подписания акта приема-
передачи Участка.

2. Условия комплексного освоения территории
2.1. Максимальный срок подготовки проекта планировки террито-

рии и проекта межевания территории в границах Участка: 2 (два) года 
со дня подписания акта приема-передачи Участка. 

2.2. Максимальный срок осуществления строительства в минимально 
требуемом объеме жилья экономического класса в соответствии с требо-
ваниями, указанными в пункте 2.3 настоящего извещения, и иного стро-
ительства в соответствии с документацией по планировке территории, 
в том числе строительства объектов транспортной, коммунальной и со-
циальной инфраструктур: 7 (семь) лет со дня подписания акта приема-
передачи Участка.

2.3. Подготовка документации по планировке территории, архитек-
турно-строительное проектирование и жилищное строительство долж-
ны быть осуществлены в соответствии с требованиями к параметрам 
и характеристикам планируемого развития территории в границах Учас-
тка, в том числе к плотности и параметрам застройки территории, харак-
теристикам развития систем социального, транспортного обслуживания 
и инженерно-технического обеспечения, необходимых для развития 
территории, минимальному объему осуществления жилищного строи-
тельства, иным технико-экономическим показателям жилищного стро-
ительства, требованиями к используемым строительным материалам 
и строительным технологиям в части их энергоэффективности и эколо-
гичности, включая:

2.3.1. Строительство жилья, в том числе экономического класса.
2.3.2. Минимальный объем общей площади жилых помещений — 

50 000 кв. м, в том числе 5 344 кв. м — минимальный объем общей пло-
щади жилых помещений, которые должны быть построены на Участке, 
соответствовать условиям отнесения к жилью экономического класса 
в целях обеспечения таким жильем определенных Правительством Рос-
сийской Федерации в соответствии с требованиями статьи 16.6-1 Закона 
№ 161-ФЗ отдельных категорий граждан.

2.3.3. Минимальное общее количество жилых помещений, которые 
должны быть построены на Участке, и соответствовать условиям отне-
сения к жилью экономического класса и продажа или передача которых 
должны осуществляться победителем аукциона по цене, не превышаю-
щей цену, указанную в протоколе о результатах аукциона, по договорам 
купли-продажи жилья экономического класса или договорам участия 
в долевом строительстве жилья экономического класса гражданам, 
включенным в список граждан, утвержденный в соответствии с частью 
20 статьи 16.6-1 Закона № 161-ФЗ, и (или) по государственным (муни-
ципальным) контрактам органам государственной власти, органам мес-
тного самоуправления, в сроки, предусмотренные частью 34 статьи 16.6 
Закона № 161-ФЗ, составляет 124 квартиры в многоквартирных жилых 
домах, в том числе 45 однокомнатных, 40 двухкомнатных, 29 трехком-
натных, 10 четырехкомнатных.

2.3.4. Минимальное общее количество вводимых в эксплуатацию 
объектов жилого назначения, которые должны соответствовать усло-
виям отнесения к жилью экономического класса и продажа или пере-
дача которых должны осуществляться победителем аукциона по цене, 
не превышающей цену, указанную в протоколе о результатах аукциона, 
составляет не менее 124 квартир в течение 4 (четырех) лет аренды Учас-
тка.

2.4. Перечень требований, предусмотренных пунктом 2.3 настоящего 
извещения, а также иные условия аренды и комплексного освоения тер-
ритории определены в проектах договора аренды, договора о комплек-
сном освоении территории, размещенных на официальном сайте Фонда 
в сети Интернет www.fondrgs.ru (далее — сайт Фонда), в разделе «Объ-
явленные аукционы» в составе документации об аукционе.

2.5. Ограничения осуществления хозяйственной, предпринима-
тельской и иной деятельности, владения, пользования и распоряжения 
Участком, иные ограничения, связанные с особым правовым режимом 
Участка, устанавливаются законодательством Российской Федерации. 
Соблюдение установленных ограничений возлагается на победителя 
аукциона.

2.6. На победителя аукциона возлагается исполнение обязательства 
по продаже или передаче жилья экономического класса по цене, не пре-
вышающей цену, указанную в протоколе о результатах аукциона, по до-
говорам купли-продажи жилья экономического класса или договорам 
участия в долевом строительстве жилья экономического класса граж-
данам, включенным в список граждан, утвержденный в соответствии 
с частью 20 статьи 16.6-1 Закона № 161-ФЗ, и (или) по государственным 
(муниципальным) контрактам органам государственной власти, орга-
нам местного самоуправления, в порядке и в сроки, предусмотренные 
частью 34 статьи 16.6, статьей 16.6-1 Закона № 161-ФЗ.

2.7. Победитель аукциона вправе по истечении срока, предусмотрен-
ного пунктом 2 части 34 статьи 16.6 Закона № 161-ФЗ, продать жилье 
экономического класса любому лицу без ограничения его цены, указан-
ной в протоколе о результатах аукциона.

2.8. Способы обеспечения исполнения обязательств, вытекающих 
из договора аренды: 

2.8.1. безотзывная банковская гарантия (далее — гарантия), отвечаю-
щая следующим требованиям:

а) дата выдачи гарантии — не ранее даты подписания договора арен-
ды;

б) принципал — арендатор;
в) бенефициар — арендодатель;
г) денежная сумма, подлежащая выплате по гарантии — не менее сум-

мы годовой арендной платы;
д) срок действия гарантии — срок действия договора аренды, увели-

ченный на 3 (три) месяца. 
е) обстоятельства для выплаты суммы гарантии — неуплата или про-

срочка оплаты арендатором арендных платежей в пользу арендодателя 
и (или) неуплата арендатором неустойки за просрочку арендных плате-
жей, других штрафных санкций, а также убытков в суммах и сроки, пре-
дусмотренные договором аренды;

ж) условие об увеличении суммы гарантии — в течение срока действия 
гарантии сумма гарантии подлежит автоматическому и пропорциональ-
ному увеличению на суммы, которые были уплачены банком-гарантом 
арендодателю в качестве выплаты суммы (части суммы) гарантии;

з) гарантия выдана — банком, который должен удовлетворять следу-
ющим требованиям:

— наличие лицензии на осуществление банковских операций, выдан-
ной ЦБ РФ, и осуществление банковской деятельности в течение не ме-
нее пяти лет;

— показатель достаточности собственных средств (капитала) не ниже 
10,2%;

— банком соблюдаются на протяжении 6-ти месяцев фактические 
значения обязательных нормативов;

— участие в системе страхования вкладов;
— наличие положительного аудиторского заключения по итогам ра-

боты за предыдущий год, а также аудированной отчетности, составлен-
ной в соответствии с МСФО, за последний отчетный год;

— минимальная величина активов должна составлять не менее 
75 млрд. рублей (величина активов представляет собой значение показа-
теля «Всего активов» формы 0409806 «Бухгалтерский баланс (публику-
емая форма)», установленной приложением 1 к Указанию Банка России 
N 2332-У); 

— минимальная величина собственных средств (капитала) должна 
составлять не менее 10 млрд. рублей (значение показателя «Собствен-
ные средства (капитал), «итого» формы отчетности 0409123 «Расчет 
собственных средств (капитала) («Базель III»)»); 

— отсутствие факта применения санкций ЦБ РФ в форме запрета 
на совершение отдельных банковских операций и открытие филиалов, 
отсутствие неисполненных предписаний ЦБ РФ на дату подачи заявки 
(информация предоставляется банком в форме письма-гарантии за под-
писью руководителя);

и) наличие согласия гаранта на изменение и дополнение договора 
аренды — в гарантии прямо выраженно согласие гаранта с тем, что изме-
нения и дополнения, внесенные в договор аренды, договор о комплекс-
ном освоении территории не освобождают его от обязательств, предус-
мотренных в гарантии;

к) распространение всех условий гарантии на договор аренды обра-
зованных участков (земельные участки, образованные из Участка) — 
в гарантии прямо указанно на возможность заключения договора арен-
ды образованных участков без получения предварительного согласия 
гаранта и действительность всех условий гарантии по обеспечению обя-
зательств арендатора по уплате арендных платежей по договору аренды 
образованных участков и неустойки за их просрочку, предусмотренных 
договором аренды образованных участков.

или 
2.8.2. обеспечительный платеж в сумме величины ежемесячной 

арендной платы за шесть месяцев, подлежащий перечислению на сле-
дующие реквизиты: расчетный счет: 40503810400020008040 в ПАО 
«Сбербанк» г. Москва, корреспондентский счет: 30101810400000000225 
в ОПЕРУ Московского ГТУ Банка России, БИК 044525225, ИНН/КПП 
7709441907/770901001, в срок не позднее чем за 5 (пять) рабочих дней 
до даты подписания акта приема-передачи Участка на следующих усло-
виях:

а) обеспечительный платеж находится у арендодателя в течение всего 
срока аренды;

б) арендодатель имеет право пользования и распоряжения обеспечи-
тельным платежом;

в) в случае задержки оплаты любых платежей арендатора, предус-
мотренных договором аренды, или иного нарушения арендатором своих 
обязательств по договору аренды, неисполнения требования арендода-
теля об уплате причитающихся сумм, арендодатель вправе в односто-
роннем порядке засчитать сумму/часть суммы обеспечительного плате-
жа в счет исполнения/частичного исполнения обязательства арендатора 
по договору аренды на погашение задолженности:

— в первую очередь — на компенсацию убытков арендодателя, воз-
никших из-за неисполнения арендатором условий договора аренды; 

— во вторую очередь — на уплату арендатором неустойки и/или 
штрафных санкций, установленных договором аренды;

— в третью очередь — на оплату арендной платы по договору арен-
ды.

3. Порядок оформления участия в аукционе
3.1. Для участия в аукционе заявитель или его представитель пред-

ставляет организатору аукциона по описи заявку по утвержденной фор-
ме и документы, указанные в подпункте 1.6.3 документации об аукци-
оне, размещенной на сайте Фонда, заявитель, являющийся стороной 
договора простого товарищества, или его представитель — документы, 
указанные в подпунктах 1.6.4, 1.6.5 документации об аукционе, разме-
щенной на сайте Фонда.

Заявка и опись представленных документов составляются в двух эк-
земплярах.

3.2. Заявки (утвержденной формы) с прилагаемыми к ним докумен-
тами, указанными в пункте 3.1 настоящего извещения, принимаются 
организатором аукциона по рабочим дням с 11.00 до 18.00 (перерыв 
с 13.00 до 14.00) начиная с 30 ноября 2015 г. по адресу: г. Москва, ул. 
Кржижановского, д. 14, корп. 3, каб. 403. Прием заявок прекращается 
28 декабря 2015 г. в 18.00. В случае изменения адреса для подачи заявок 
в связи с изменением места нахождения организатора аукциона, инфор-
мация об изменении адреса для подачи заявок публикуется в «Россий-
ской газете» и на сайте Фонда не менее чем за 5 (пять) рабочих дней 
до даты начала приема заявок по новому адресу.

3.3. Порядок осмотра Участка, ознакомления с документами, получе-
ния разъяснений по документации об аукционе предусмотрен докумен-
тацией об аукционе, размещенной на сайте Фонда.

Номер контактного телефона организатора аукциона: (495) 685-94-
45. В случае изменения контактного телефона организатора аукциона, 
информация об изменении контактного телефона публикуется в «Рос-
сийской газете» и на сайте Фонда не менее чем за 5 (пять) рабочих дней 
до даты начала применения нового контактного телефона. 

3.4. Для участия в аукционе заявитель вносит задаток в размере 
15 136 028 (пятнадцать миллионов сто тридцать шесть тысяч двадцать 
восемь) рублей 60 копеек. Оплата задатка осуществляется по безна-
личному расчету путем перечисления денежных средств на основании 
договора о задатке, который заключается по месту приема заявок в по-
рядке, предусмотренном статьей 428 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, либо задаток вносится безналичным порядком путем пере-
числения денежных средств на расчетный счет организатора аукциона, 
указанный в настоящем извещении, без заключения договора о задатке 
в срок не позднее 28 декабря 2015 г.

Задаток НДС не облагается и вносится в валюте Российской Феде-
рации единым платежом по следующим реквизитам: расчетный счет: 
40503810400020008040 в ПАО «Сбербанк» г. Москва, корреспондент-
ский счет: 30101810400000000225 в ОПЕРУ Московского ГТУ Банка 
России, БИК 044525225, ИНН/КПП 7709441907/770901001. В графе 
«Назначение платежа» указать: «Задаток в счет обеспечения заявки 
на участие в аукционе на право заключения договора аренды земельного 
участка (регистрационный номер аукциона)». 

Задаток считается внесенным с момента зачисления денежных 
средств на расчетный счет организатора аукциона. 

Исполнение обязанности по внесению суммы задатка третьими ли-
цами не допускается. 

4. Порядок проведения аукциона,  
определения его победителя, заключения договора аренды, дого-

вора о комплексном освоении территории 
4.1. Определение участников аукциона проводится 29 декабря 2015 г. 

по адресу: г. Москва, ул. Новочеремушкинская, д. 69. 
В случае изменения адреса, по которому осуществляется определение 

участников аукциона, в связи с изменением места нахождения органи-
затора аукциона, информация об изменении адреса публикуется в «Рос-
сийской газете» и на сайте Фонда не менее чем за 5 (пять) рабочих дней 
до даты определения участников аукциона.

4.2. Аукцион состоится 30 декабря 2015 г. в 13.00 по адресу: г. Москва, 
ул. Кржижановского, д. 14, корп. 3, каб.306. В случае изменения адреса 
проведения аукциона в связи с изменением места нахождения организа-
тора аукциона информация о новом адресе проведения аукциона публи-
куется в «Российской газете» и на официальном сайте Фонда не менее 
чем за 5 (пять) рабочих дней до даты проведения аукциона. 

Регистрация участников аукциона осуществляется в день проведения 
аукциона в течение 1 (одного) часа до начала аукциона. 

Аукцион проводится в порядке, предусмотренном документацией 
об аукционе. Победителем аукциона признается участник аукциона, 
предложивший минимальную цену продажи жилых помещений, со-
ответствующих условиям отнесения к жилью экономического класса, 
в расчете на 1 кв. м общей площади жилого помещения. В случае, пре-
дусмотренном частью 6 статьи 16.6-1 Закона № 161-ФЗ, победителем 
аукциона признается лицо, предложившее наиболее высокий размер 
арендной платы за Участок.

4.3. Возврат задатка заявителям, не допущенным к участию в аукци-
оне, осуществляется в течение 3 (трех) рабочих дней с даты подписания 
протокола рассмотрения заявок; участникам аукциона, за исключением 
победителя, лиц, указанных в пункте 4.8 настоящего извещения, — в те-
чение 3 (трех) рабочих дней со дня подписания протокола о результатах 
аукциона. Задаток, внесенный победителем аукциона, иным лицом, с ко-
торым договор аренды и договор о комплексном освоении территории 
заключаются в соответствии с пунктами 4.4, 4.8 настоящего извещения, 
засчитывается в счет арендной платы по договору аренды.

4.4. Организатор аукциона по истечении 10 (десяти) дней со дня 
подписания протокола о результатах аукциона вручает или направляет 
победителю аукциона (его представителю) или единственному приняв-
шему участие в аукционе его участнику 3 (три) экземпляра подписан-
ных проекта договора аренды, 2 (два) экземпляра подписанных проекта 
договора о комплексном освоении территории и 4 (четыре) экземпляра 
проекта акта приема-передачи Участка. При этом договор аренды за-
ключается с победителем аукциона по предложенной им цене, а с единс-
твенным принявшим участие в аукционе его участником — по началь-
ной цене предмета аукциона.

4.5. Победитель аукциона или единственный принявший участие 
в аукционе его участник представляют организатору аукциона, подпи-
санные со своей стороны 3 (три) экземпляра договора аренды, 2 (два) 
экземпляра договора о комплексном освоении территории, 4 (четыре) 
экземпляра проекта акта приема-передачи Участка, безотзывную бан-
ковскую гарантию, отвечающую требованиям настоящего извещения, 
или платежный документ, подтверждающий внесение на счет организа-
тора аукциона обеспечительного платежа в размере и порядке, предус-
мотренные настоящим извещением, а также документы, необходимые 
для государственной регистрации договора аренды, в срок не позднее 
30 (тридцати) дней со дня направления проектов документов, указанных 
в пункте 4.4. настоящего извещения.

Не допускается заключение указанных договоров ранее, чем через 10 
(десять) дней со дня размещения информации о результатах аукциона 
на сайте Фонда.

4.6. Передача Участка осуществляется в соответствии с протоколом 
о результатах аукциона и договором аренды.

4.7. Если договор аренды и договор о комплексном освоении тер-
ритории в течение 30 (тридцати) дней со дня направления победителю 
аукциона проектов указанных договоров не были им подписаны и пред-
ставлены организатору аукциона, организатор аукциона предлагает за-
ключить договор аренды и договор о комплексном освоении территории 
участнику аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене 
предмета аукциона, по цене, предложенной победителем аукциона, в те-
чение 30 (тридцати) дней со дня направления такому участнику аукцио-
на проектов указанных договоров.

4.8. В случае если аукцион признан несостоявшимся и только один 
заявитель признан участником аукциона либо единственная заявка и за-
явитель, подавший указанную заявку, признаны соответствующими всем 
требованиям и указанным в настоящем извещении условиям аукциона, 
организатор аукциона по истечении 10 (десяти) дней со дня подписания 
протокола рассмотрения заявок направляет заявителю, признанному 
единственным участником аукциона, или заявителю, который и единс-
твенная заявка которого соответствуют всем требованиям и указанным 
в настоящем извещении условиям аукциона, 3 (три) экземпляра подпи-
санных проекта договора аренды, 2 (два) экземпляра подписанных про-
екта договора о комплексном освоении территории и 4 (четыре) экзем-
пляра проекта акта приема-передачи Участка. При этом договор арен-
ды заключается с заявителем, признанным единственным участником 
аукциона, либо с заявителем, который и единственная заявка которого 
соответствуют всем требованиям и указанным в настоящем извещении 
условиям аукциона, по начальной цене предмета аукциона.

Заявитель, признанный единственным участником аукциона, либо 
заявитель, который и единственная заявка которого соответствуют всем 
требованиям и указанным в настоящем извещении условиям аукциона 
представляют организатору аукциона документы, указанные в пункте 
4.5. настоящего извещения, в срок не позднее 30 (тридцати) дней со дня 
направления проектов документов организатором аукциона.

4.9. Сведения о победителе аукциона, уклонившемся от заключения 
договора аренды и договора о комплексном освоении территории, о за-
явителе, признанном единственным участником аукциона, заявителе, 
который и единственная заявка которого соответствуют всем требова-
ниям и указанным в настоящем извещении условиям аукциона, единс-
твенном участнике, принявшем участие в аукционе, которые уклонились 
от их заключения, включаются в реестр недобросовестных участников 
аукциона, предусмотренный пунктом 27 статьи 39.12 Земельного кодек-
са Российской Федерации, а задатки, внесенные этими лицами, не воз-
вращаются.

5. Требования, предъявляемые к участникам аукциона
В соответствии с частью 1 статьи 16.7 Закона № 161-ФЗ Фонд уста-

навливает следующие обязательные требования к участникам аукциона 
(далее — требования).

5.1. Наличие у участника аукциона опыта работы в качестве застрой-
щика не менее чем три года при условии, что совокупный объем ввода 
объектов жилищного строительства (жилых помещений) в эксплуата-
цию за последние три года, предшествующие дате окончания срока по-
дачи заявок на участие в аукционе, составляет не менее чем 12 500 кв. м 
объема ввода объектов жилищного строительства (жилых помещений) 
в эксплуатацию. 

5.2. Наличие у участника аукциона полученного в соответствии с за-
конодательством о градостроительной деятельности допуска к работам 
по организации строительства, реконструкции, капитального ремонта 
объектов жилищно-гражданского строительства, которые оказывают 
влияние на безопасность объектов капитального строительства (пункт 
33.3 Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке 
проектной документации, по строительству, реконструкции, капиталь-
ному ремонту объектов капитального строительства, которые оказыва-
ют влияние на безопасность объектов капитального строительства, ут-
вержденного приказом Минрегиона России от 30.12.2009 № 624).

5.3. Непроведение ликвидации участника аукциона — юридического 
лица и отсутствие решения арбитражного суда о введении или продлении 
срока внешнего управления, о признании участника аукциона — юриди-
ческого лица или индивидуального предпринимателя несостоятельным 
(банкротом) и об открытии конкурсного производства на день подачи 
заявки на участие в аукционе.

5.4. Неприостановление деятельности участника аукциона в порядке, 
установленном Кодексом Российской Федерации об административных 
правонарушениях, на день подачи заявки на участие в аукционе.

5.5. Отсутствие сведений об участнике аукциона (в части исполнения 
обязательств, предусмотренных контрактами или договорами, пред-
метом которых являются строительство, реконструкция, капитальный 
ремонт объектов капитального строительства, организация строительс-
тва, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального стро-
ительства либо строительство или приобретение жилых помещений) 
в реестрах недобросовестных поставщиков, ведение которых осущест-
вляется в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-
ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических 
лиц» и Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государс-
твенных и муниципальных нужд», а для юридического лица также све-
дений о его учредителях, председателе коллегиального исполнительного 
органа, лице, исполняющем функции единоличного исполнительного 
органа участника аукциона.

5.6. Соблюдение участником аукциона нормативов оценки финан-
совой устойчивости его деятельности, установленных Правительс-
твом Российской Федерации в соответствии с Федеральным законом 
от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве много-
квартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении измене-
ний в некоторые законодательные акты Российской Федерации».

5.7. Отсутствие исполнительного производства, возбужденного 
по заявлению Фонда в отношении участника аукциона в соответствии 
с законодательством Российской Федерации об исполнительном произ-
водстве и не прекращенного или не оконченного на день подачи заявки 
на участие в аукционе.

5.8. В случае если участником аукциона является лицо, являющееся 
стороной договора простого товарищества: 

1) требования, предусмотренные пунктами 5.1 и 5.2 настоящего из-
вещения, применяются в совокупности в отношении лиц, являющихся 
сторонами договора простого товарищества. При этом каждое лицо, яв-
ляющееся стороной такого договора, обязано удовлетворять хотя бы од-
ному из требований, указанных в пунктах 5.1 и 5.2 настоящего извеще-
ния, в полном объеме;

2) требования, предусмотренные пунктами 5.3–5.7 настоящего изве-
щения, применяются в отношении каждого лица, являющегося стороной 
договора простого товарищества.

Извещение о проведении аукциона на право заключения договора аренды находящегося  
в федеральной собственности земельного участка для комплексного освоения территории,  

в рамках которого предусматриваются в том числе строительство в минимально  
требуемом объеме жилья экономического класса и иное жилищное строительство
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КОНКУРС 

Юные
музыканты
встретятся
в Москве 

ЩЕЛКУНЧИКИ
НА СТАРТЕ

Татьяна Эсаулова

С 30 НОЯБРЯ по 7 декабря в Мо-
скве пройдет XVI Международ-
ный телевизионный конкурс 
юных музыкантов «Щелкунчик». 
«Щелкунчик» — один из важней-
ших проектов телеканала «Рос-
сия-Культура». Из года в год он 
дает возможность юным талантам 
со всей планеты заявить о себе. 
В этом году в телевизионном со-
стязании примут участие ребята 
из 13 стран: России, США, Болга-
рии, Великобритании, Китая, Япо-
нии, Австрии, Норвегии, Грузии, 
Венгрии, Армении,  Чехии, Лат-
вии. Самому юному участнику 
XVI конкурса Алексею Кардонову 
из Зеленограда всего лишь 7 лет!

В праздничном Концерте-от-
крытии 30 ноября (Концертный 
зал имени П.И. Чайковского) при-
мут участие знаменитые виртуо-
зы — они же члены жюри конкур-
са: гобоист и дирижер, профессор 
Музыкального колледжа Короле-
вы Софии в Мадриде Ханс Шел-
ленбергер (Германия); пианист, 
лауреат международных конкур-
сов Дмитрий Алексеев (Великоб-
ритания—Россия), народный ар-
тист РФ Захар Брон (Германия—
Россия), джазмен, трубач Вадим 
Эйленкриг (Россия), заслужен-
ный артист РФ, профессор Мо-
сковской государственной кон-
серватории им. П.И. Чайковского 
Марк Пекарский (Россия), про-
фессор Шанхайской консервато-
рии И-Пинь-Янг (КНР).

На одной сцене с мэтрами вы-
ступят лауреаты конкурса «Щел-
кунчик» прошлых лет, а также 
специальный гость — Элли Чои, 
завоевавшая в этом году Гран-при 
Международного конкурса скри-
пачей им. Г. Венявского. Торжест-
венное открытие «Щелкунчика» 
пройдет в сопровождении Рос-
сийского национального орке-
стра. Дирижер — Эйюб Кулиев. 
Концерт будет транслироваться 
телеканалом «Россия-Культура» 
30 ноября в 19.45. Трансляции II 
конкурсного тура по специально-
сти струнные инструменты мож-
но увидеть в эфире канала «Рос-
сия-Культура» 4 декабря в 19.45.

Фестиваль Чем привлекает чешских зрителей российское кино?

«Солнечный удар» 
в Праге
Ирина Корнеева

В 
Праге открылись Дни 
российского кино, по-
священные 70-летию 
Победы и Году литера-
туры в России. Прово-

дит их Министерство культуры 
России совместно с Госфильмо-
фондом России,  чешский нацио-
нальный фонд культуры и кино-
компания Divo Media.

Это вторые Дни российского 
кино в Чехии, и в этом году они 
проходят одновременно на трех 
площадках: в пражском кинотеа-
тре Cinema Atlas, в Российском 
центре науки и культуры в Праге 
и в чешском киноархиве, где про-
грамму украшают картины из 
коллекции Госфильмофонда — 
«Скверный анекдот» Алова и На-
умова, «Простой случай» Пудов-
кина, «Трудно быть богом» Гер-
мана и фильм Олега Ковалова 
«Эйзенштейн. Автобиография».

Для широкой публики в пра-
жскую кинопрограмму россий-
ских дней вошли такие фильмы, 
как «Битва за Севастополь» Сер-
гея Мокрицкого, «Конец прекра-
сной эпохи» Станислава Говору-
хина, «Солнечный удар» Никиты 
Михалкова, «Вий» Олега Степ-
ченко, «Развод по собственному 
желанию» Ильи Северова, «Две 
женщины» Веры Глаголевой, «А 
зори здесь тихие» Рената Давле-
тьярова, а также совместная ита-
ло-российская лента «Вставай и 
бейся» Стефано Лоренци, «Тайна 
четырех принцесс» Олега Штро-
ма и из анимации — «Чародей 
равновесия. Тайна Сухаревой 
башни».

Сегодня в программе — «Труд-
но быть богом» Германа и «Сол-
нечный удар» Михалкова.

Генеральный директор студии 
ТриТэ продюсер Леонид Вереща-
гин представляет здесь фильм 
Никиты Михалкова; он расска-
зал о состоянии дел в российской 
киноиндустрии и о том, почему 
семь картин киностудии ТриТэ за 
последние двадцать лет, начиная 
с «Сибирского цирюльника», 

снимались в Чехии на знамени-
той пражской Barrandov Studios.

«Кино объединяет людей, что 
всегда было важно и необходимо, 
а в сегодняшнее напряженное 
время это вообще уникальная 
возможность пообщаться, уви-
деть и лучше понять друг друга. 
Лично для меня приезд сюда, в 
Прагу — это как приезд в родную 
кинематографию, — признался 
продюсер всех последних филь-
мов Никиты Михалкова, гене-
ральный директор студии ТриТэ 
Леонид Верещагин. — Когда мы 
начали строить уже постсовет-
ский кинематограф, то мы вдруг 
поняли, что совсем рядом с на-
шей страной есть страна с уже 
развитой киноиндустрией. И мы 
приехали в Прагу за помощью, за 
советами, за опытом и за услуга-
ми. В девяностые годы у нас пра-
ктически не было современного 
оборудования, кинематограф ле-
жал на боку, и первой картиной, 
над которой мы здесь вместе с 
чешскими коллегами работали, 
стал «Сибирский цирюльник». 
Для России картина была очень 
важна в то время. А после этого 
мы еще семь картин за эти двад-
цать лет сняли в Чехии, и мы гор-
димся, что в титрах российских 
фильмов стоят имена наших кол-
лег — чешских кинематографи-
стов. Их мастерству и партнерст-
ву мы всегда отдавали дань ува-
жения.

В Праге отрадно наблюдать 
интерес к российским фильмам 
сегодня. В 2014 году наша кино-
индустрия произвела 91 фильм. 
В Советском Союзе производи-
лось 150 фильмов, и после распа-

да СССР, для постсоветской Рос-
сии, это достаточно большая 
цифра. Фильмы в России снима-
ются при государственной под-
держке. Поддержка эта совер-
шенствуется, меняются ее фор-
мы и механизмы. Сегодня фи-
нансирование по линии государ-
ства идет через Министерство 
культуры Российской Федера-
ции и через кинофонд. Чтобы 
был понятен объем поддержки — 

примерно это порядка трех мил-
лиардов рублей на кинопроиз-
водство, на сегодня это около 50 
миллионов долларов. В Фонде 
кино большой конкурс и более 
сложная система выделения го-
сударственных денег: они дают-
ся на условиях сорокапроцен-
тной возвратности. Государство 
дает лишь часть денег — в сред-
нем 50 процентов, а остальные 
продюсер должен или найти, или 

вложить собственные. Совокуп-
ные сборы по Российской Феде-
рации в 2014 году составили 46 
миллиардов рублей. Усилия го-
сударства, направленные на раз-
витие российского кино, прине-
сли свои плоды: доля российско-
го кино последние несколько лет 
держится на отметке 18 процен-
тов от общих сборов. При этом 
мы работаем в открытой конку-
ренции со всеми мировыми 

фильмами, со всем мировым 
продуктом. Иностранных филь-
мов в российском прокате 2014 
года было 385, а наших — 91. На 
сегодняшний день у нас 1200 ки-
нотеатров с 3400 залами, и есть 
пять ведущих прокатных компа-
ний, которые покрывают при-
мерно 90 процентов рынка». 

Акцент

 Семь картин киностудии 
ТриТэ за последние двадцать 
лет снимались на знаменитой 
пражской «Barrandov Studios»

Все колонки автора
www.rg.ru/sujet/4759

ИЗДАТЬ СВОЮ КНИГУ 
ДЕШЕВЛЕ, ЧЕМ КУПИТЬ 
ЧУЖУЮ
ЗАВЕРШИЛА свою работу non/fiction — если не ошиба-
юсь, единственная в мире книжная ярмарка интеллекту-
альной литературы.

Конечно, интеллектуальная литература присутствует 
на всех книжных ярмарках мира, но, кажется, одной Рос-
сии однажды пришло в голову ежегодно организовывать 
отдельную ярмарку, посвященную только серьезной ли-
тературе.

Non/fiction была создана в 1999 году.  Уже в 2004 году 
«Известия» писали, что «из камерного, если не сказать 
маргинального, мероприятия», она превратилась «в на-
иболее престижный отечественный книжный форум».

Посетить non/fiction — прочистить мозги от книжной 
шелухи, которой забиты наши книжные магазины, кото-
рая не устраивает любителей серьезного чтения. Они 
ждут от книги не развлекаловки, а пользы — для ума и для 
души. На ярмарке non/fiction немало и художественной 
прозы, но и здесь задают тон не Маринина и Донцова, а 
писатели в диапазоне от Прилепина до Улицкой, то есть 
сколь угодно разных идеологических взглядов и полити-
ческих пристрастий, но общих в одном — они пишут кни-
ги, над которыми нужно думать.

Впрочем, явная 
тенденция лидерст-
ва документальной 
литературы в ее по-
лемике с художест-
венной в этом году 
была заметна и на 
стенде «Редакции 
Елены Шубиной» из-
дательства АСТ. «Ре-
дакция Елены Шуби-
ной» — уже признанный флагман в выпуске современной 
прозы. По ее новинкам можно смело судить, в каком на-
правлении движется и вся «эскадра». В этом году у Шу-
биной было много новинок. Это и роман «Крепость» 
Петра Алешковского, и роман «Лестница Якова» Людми-
лы Улицкой, и «Зимняя дорога» Леонида Юзефовича, и 
«Зулейха открывает глаза» Гузель Яхиной (самый яркий 
дебют 2015 года, уже отмеченный премиями «Книга 
года» и «Ясная Поляна»), и Татьяна Толстая «Войлочный 
век», и Андрей Аствацатуров «И не только Сэлинджер», 
и роман «Мысленный волк» Алексея Варламова (фина-
лист премии «Большая книга» этого года), и Полина Же-
ребцова «Тонкая серебристая нить». Но даже если судить 
по этому списку, то и здесь заметен явный крен в non/
fiction. «Зимняя дорога» — это просто документальный 
роман о белом генерале Пепеляеве и анархисте Строде, 
воевавших в Якутии в 20-е годы. Аствацатуров — это кни-
га эссе об английской и американской литературе, напи-
санная не столько писателем, сколько блестящим фило-
логом. И даже роман Варламова о Серебряном веке 
просто-таки кишит реальными личностями, только «за-
шифрованными» автором. 

А ведь Шубина издает много и просто документали-
стики. В этом году — «Майя и другие» (сборник о великой 
русской балерине), Варвара Малахиева-Мирович «Ма-
ятник жизни моей: Дневник русской женщины» (с 1930 
по 1945 год), книга «Посмотрим, кто кого переупря-
мит...»: Надежда Яковлевна Мандельштам в письмах, 
воспоминаниях, свидетельствах», Нина Берберова 
«Александр Блок и его время». Главным же хитом «Редак-
ции Елены Шубиной» на non/fiction была, на мой взгляд, 
книга Василия Аксенова «Ловите голубиную почту...»: 
Письма 1940—1990 гг. Это новый, неизвестный Аксенов в 
письмах к матери Евгении Гинзбург, Белле Ахмадулиной 
и Борису Мессереру, Булату Окуджаве и Фазилю Искан-
деру, Евгению Попову и Иосифу Бродскому. Аксенов — 
сын, друг, антагонист.

Вот и издательство «Новое литературное обозрение» 
представило на ярмарке целый шквал новинок в жанре 
non/fiction. Книги о Николае Рерихе, об истории синего 
цвета, о «поповичах в миру», о «частной и общественной 
жизни животных», о русском параноидальном романе, о 
русском формализме, о моде и искусстве, о писателях-
деревенщиках, об арийском мифе, о символистах, об им-
перской Москве… всего и не перечислишь. В иные време-
на от стенда «НЛО» интеллектуалы несли бы мешки книг, 
но сегодня те времена, которые есть, которые, как писал 
поэт Кушнер, «не выбирают», и возле стенда «НЛО» лю-
дей было не многим больше, чем на других, несравнимо 
более бедных стендах. 

Две главные тенденции в будущем книгоиздании, ко-
торые я отметил на ярмарке.

Первая. Презен-
тация книги Льва Ру-
бинштейна «Четыре 
истории». Она весит 
4 с половиной килог-
рамма, потому что 
листы у нее из дере-
ва, обложка ее обтя-
нута натуральной 
кожей, а выпустило 
ее издательство с 

«говорящим» названием «Деревянная книга». Она сде-
лана вручную в одном экземпляре, и не понятно, сколько 
она стоит и будут ли ее продавать вообще. Если — да, то 
купит ее, конечно, не бедный человек. По сути, возвра-
щение в эпоху до Иоганна Гутенберга, до изобретения 
печатного станка. Книга в единственном экземпляре и 
как о-о-очень дорогая вещь. Можно хранить дома и обсу-
ждать только с друзьями и «посвященными».

Вторая. На базе журнала «Литературная учеба», ко-
торый в последние годы весьма активно развивается и 
превращается в очень энергичное издательство (резуль-
тат усилий гендиректора Людмилы Карханиной), созда-
на электронная платформа Bookscriptor (bookscriptor.
ru). А это уже, по сути, шаг в эпоху постгутенбергов-
скую. Работа платформы (а она уже работает) заключа-
ется в том, что любой человек может издать свою книгу 
без посредника в виде издательства в течение несколь-
ких минут. Да, в виртуальном, то есть электронном виде. 
Но она тут же поступит в этом виде в продажу. А если 
кто-то затем пожелает иметь эту книгу в бумажном ва-
рианте, то — ОК! — заказывайте, и вам сделают и приве-
зут. Цена издания книги в электронном виде (с облож-
кой и всем положенным) — 300 рублей. А уж сколько вы 
на своем «детище» заработаете, не знает никто. Но плат-
форма предлагает и бесплатное обучение, как продви-
гать свою книгу в Интернете. Регистрация — тоже бес-
платная. 

Заходите, посмотрите, это интересно!

По сути, 
мы возвращаемся 
в эпоху до Иоганна 
Гутенберга

КОНЦЕРТЫ 
Мировым 
звездам 
нужны будут 
деловые визы
для 
выступлений 
в России

НА ГАСТРОЛИ, 
КАК НА РАБОТУ

Ярослав Николаев

МИРОВЫМ звездам придется 
покупать деловые визы для кон-
цертов в России.

Президент России Владимир 
Путин подписал закон, согласно 
которому иностранные поп-ис-
полнители больше не смогут по-
лучать однократную трехмесяч-
ную визу, чтобы приехать с га-
стролями в нашу страну. Подпи-
санные главой государства по-
правки в законодательство опу-
бликованы в прошедшие выход-
ные на официальном интернет-
портале правовой информации.

В августе 2012 года амери-
канская поп-дива Мадонна (на-
стоящее имя — Луиза Чикконе) 
дала скандальный концерт в 
Санкт-Петербурге. Оказалось, 
певица приехала по однократ-
ной трехмесячной визе, а в графе 
«цель поездки» указала «куль-
турные связи».

Но по этой визе давать ком-
мерческие концерты королева за-
падного поп-Олимпа в России не 
имела права, она могла выступать 
только с благотворительными 
концертами. Правда, Мадонна в 
этом плане не уникальна. Многие 
иностранные поп-исполнители 
приезжали в Россию именно по 
однократной визе на три месяца. 

Сегодня на этой схеме, кото-
рая, кстати, была невыгодна для 
отечественного бюджета, постав-
лен крест. Глава Российского го-
сударства закрыл лазейку, подпи-
сав документ, который вносит по-
правки в федеральные законы о 
порядке въезда и выезда в нашу 
страну, а также о правовом поло-
жении иностранцев на террито-
рии России. Теперь им для рос-
сийских гастролей нужно будет 
приобретать обыкновенную де-
ловую визу на срок до 30 суток.

Игра слов 

Павел Басинский
писатель

С
Т

У
Д

И
Я

 Т
Р

И
Т

Э
 Н

И
К

И
Т

Ы
 М

И
Х

А
Л

К
О

В
А

КИНО Новогодняя битва за зрителя началась с обращения продюсеров 
в минкультуры

Бондарчук против Джобса
Александр Нечаев

Р
уководители нескольких 
крупных российских кино-
компаний написали в мини-

стерство культуры письмо с 
просьбой ограничить конкурен-
цию их картин, выходящих в про-
кат в период ближайших новогод-
них каникул, с зарубежными ре-
лизами. Речь идет не о всех ино-
странных картинах, а только о тех, 
чья дата выхода в России не совпа-
дает с датой их мировых премьер. 
В частности, релиз фильма «Стив 
Джобс» (дистрибьютор Universal 
Pictures International) назначен в 
России на 1 января, тогда как в 
США широкий прокат начался 23 

октября. Мировая премьера бое-
вика «На гребне волны» (прокат-
чик «Каропрокат») состоится 3 
декабря, а в нашей стране фильм 
выйдет 25 декабря. Похожая исто-
рия с анимационными картинами 
«Волшебное королевство Щел-
кунчика» («Люксор») и «Малень-
кий принц» («Вольга»).

Под письмом стоят подписи Ге-
вонда Андреасяна (компания 
Enjoy Movies), Сергея Сельянова 
(СТВ), Федора Бондарчука и 
Дмитрия Рудовского (оба — Art 
Pictures), Тимура Вайнштейна 
(«ВайТ Медиа») и Георгия Шаба-
нова (All Media). У всех них с ново-
годним прокатом связаны ком-
мерческие ожидания личного по-

рядка. У СТВ в начале января вы-
ходит мультфильм «Иван царевич 
и Серый волк 3», у Enjoy Movies — 
триллер «Мафия» и музыкальная 
комедия «Голоса большой стра-
ны», у All Media — комедия «Стра-
на чудес», романтическая коме-
дия «Срочно выйду замуж» явля-
ется совместным проектом Art 
Pictures и «ВайТ Медиа».

Российские продюсеры просят 
министра культуры Владимира 
Мединского ввести правило, в со-
ответствии с которым дата рос-
сийской премьеры зарубежных 
картин не должна отличаться от 
даты их выхода в мировой прокат. 
«Это упорядочит рынок кинопро-
ката и поможет отечественным 

продюсерам выбирать наиболее 
эффективную дату выхода рос-
сийского фильма, что приведет к 
увеличению доли российского 
кино в сборах, а также будет с по-
ниманием воспринято голливуд-
скими студиями», — говорится в 
коллективном письме.

«Мы не против конкуренции с 
иностранными картинами, выхо-
дящими в прокат в Новый год, — 
рассказал «Российской газете» 
партнер Федора Бондарчука по 
компании Art Pictures Дмитрий 
Рудовский. — Но только если речь 
идет о тех картинах, релиз кото-
рых во всем мире назначен на эту 
дату. У нас же дистрибьюторы за-
частую передвигают дату релиза 
на выгодное новогоднее время, 
пытаясь хотя бы что-то заработать 
на фильмах, которые провалились 
во всем мире. Такая история, на-
пример, со «Стивом Джобсом» — 
фильм ничего не сумел заработать 
в США и теперь прокатчик в над-
ежде хотя бы на какие-то сборы 
ставит его на 1 января. Может 
быть, фильм и в эту дату не собе-
рет в России много денег, но отни-
мет и без того ограниченное коли-
чество сеансов. Кинотеатры при 
этом не могут позволить себе не 
ставить такое кино в свой репер-
туар, потому что имеют дело с 
крупным прокатчиком, который 
фактически их шантажирует: если 
они откажутся показывать не-
большой релиз, то в будущем не 
получат возможности демонстри-
ровать какой-нибудь хит, который 
есть в пакете прокатчика. С этой 
порочной практикой мы и призы-
ваем бороться — конкурировать 
мы готовы, но только если это 
честная конкуренция».

В министерстве культуры под-
твердили факт получения письма, 

однако там пока никаких инициа-
тив на сей счет не планируется. 
Фактически министерство дает 
понять участникам рынка — про-
дюсерам, прокатчикам и кинотеа-
трам — то, что неплохо было бы для 
начала отрегулировать отноше-
ния между собой без участия госу-
дарства. Однако продюсеры, похо-
же, скептически смотрят на воз-
можность какого бы то ни было 
компромисса с прокатчиками. 
«Некоторые прокатчики, конеч-
но, могут пойти навстречу, напри-
мер, компания «Каропрокат» все-
таки согласилась передвинуть ре-
лиз «На гребне волны» с 1 января 
на 25 декабря, — говорит Рудов-
ский. — Но очень многие дистри-
бьюторы не хотят идти ни на какие 
компромиссы».

Вмешательство чиновников 
может разрулить ситуацию, счи-
тают эксперты. «Это миф, что ры-
нок всегда способен отрегулиро-
вать себя сам – бывают случаи, 
когда результат этой регуляции 
противоречит интересам потре-
бителя, - говорит первый замести-
тель председателя Союза кинема-
тографистов Олег Иванов. - В слу-
чае с новогодним прокатом как 
раз такая ситуация. Во время ка-
никул выходит так много филь-
мов, что аудитория не способна их 
все посмотреть – в итоге недобор 
происходит у всех продюсеров». 

Предложение продюсеров не 
первая мера по защите отечест-
венных фильмов в российском 
прокате. В октябре Владимир Ме-
динский заявил, что министерст-
во культуры достигло соглашения 
с десятью кинотеатральными се-
тями о введении квот на россий-
ское кино — теперь процент рос-
сийских фильмов в их репертуаре 
не ниже 25.Герои комедии «Срочно выйду замуж» встретятся со зрителями в новогодние праздники.

Посетить 
non/fiction — 
прочистить мозги 
от книжной шелухи
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«Солнечный удар» (на фото — 
кадр из фильма) тепло встретили 
в Праге.
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НОВОСТИ

Россиянки
победили
на ЧЕ-2015
по керлингу

ДРАГОЦЕННЫЕ 
КАМНИ

Илья Трисвятский

ЖЕНСКАЯ сборная России по 
керлингу в третий раз выиграла 
чемпионат Европы, повторив 
свои достижения 2006 и 2012 го-
дов. В финале завершившегося в 
Эсбьерге (Дания) континенталь-
ного первенства наши девушки 
обыграли команду Шотландии 
со счетом 6:4.  

Ключевым в этой встрече 
стал восьмой энд (из десяти), 
когда преимущество бросить по-
следний камень было у шотлан-
док, но ближе к центру мишени в 
итоге оказался игровой снаряд 
россиянок, которые после этого 
повели 5:3. 

В финале за нашу команду 
выступали Анна Сидорова 
(скип), Александра Раева, Мар-
гарита Фомина и ветеран нацио-
нальной сборной Нкеирука 
Езех, сыгравшая на своем 16-м 
чемпионате Европы. Осталась в 
запасе Алина Ковалева, приняв-
шая участие в ряде предыдущих 
матчей.

— Мы провели финал на очень 
хорошем уровне, — цитирует Си-
дорову официальный сайт Феде-
рации керлинга России. — Конеч-
но, я нервничала и сделала не-
сколько ошибок, но мы на протя-
жении всей игры сохраняли уве-
ренность, потому что знали — 
даже в случае поражения без ме-
далей не останемся.

Росберг 
выиграл
Гран-при
Абу-Даби

НИКО НАКАТИЛ

Кирилл Ветров

НЕМЕЦКИЙ пилот Нико Рос-
берг из «Мерседеса» выиграл по-
следнюю гонку сезона «Форму-
лы-1». Компанию ему на подиу-
ме в Абу-Даби составили отсто-
явший титул чемпиона мира 
Льюис Хэмилтон и Кими Райкко-
нен из «Феррари». Российский 
пилот «Ред Булла» Даниил Квят 
закончил гонку на десятой пози-
ции.

После того как Хэмилтон еще 
в Остине (США) гарантировал 
себе победу в общем зачете, на 
первые позиции в «Мерседесе» 
вышел Росберг. Он в борьбе с Се-
бастьяном Феттелем отстоял 
прошлогоднее звание вице-чем-
пиона и выиграл все три остав-
шиеся гонки. Причем сделал это 
уверенно и, что называется, без 
вариантов. В Абу-Даби Нико как 
стартовал с поул-позишн, так до 
финиша лидерство и не отдавал, 
разве что на время пит-стопа.

Гонка в Эмиратах вообще вы-
далась спокойной. Благо, боль-
ших турнирных задач ни у кого 
уже не было. Единственная за-
метная интрига в битве за чет-
вертое итоговое место умерла 
довольно быстро. Валттери Бот-
тас, боровшийся за эту позицию 
со своим финским соотечествен-
ником Кими Райкконеном, сна-
чала провалил старт, а затем вре-
зался в Дженсона Баттона на вы-
езде с пит-лейна. Таким образом 
он остался без очков в ОАЭ и 
уступил четвертую итоговую по-
зицию Кими.

А вот Квят, стартовавший де-
вятым, финишировал на десятой 
позиции. И этого хватило, чтобы 
сохранить седьмое итоговое ме-
сто в чемпионате. Напарник по 
команде Даниэль Риккардо стал 
шестым и россиянина догнать не 
смог. У Квята в итоге 95 очков 
против 92 у австралийца. Доба-
вим, что наш пилот в дебютном 
для себя сезоне за главную ко-
манду «Ред Булла» 14 гонок из 
19 завершил в очковой зоне и од-
нажды поднялся на подиум, став 
вторым в Венгрии.

ТЯЖЕЛАЯ АТЛЕТИКА Штангист
Ловчев установил сразу
два новых рекорда мира

Абсолютный вес

Илья Трисвятский

ПОБЕДНЫМ дублем российских штангистов в самых 
тяжелых весовых категориях завершился чемпионат 
мира в Хьюстоне (США). Причем 26-летний уроженец 
Карабаново Владимирской области Алексей Ловчев 
(свыше 105 кг) установил, без преувеличения, истори-
ческий мировой рекорд. Он толкнул штангу весом 264 
кг, на килограмм превысив достижение иранца Хос-
сейна Резазаде 11-летней давности. Да и сумма двоебо-
рья тоже оказалась рекордной — 475 (211 + 264) кг.   
Преимущество Ловчева над серебряным призером Ла-
шей Талахадзе получилось огромным. Результат гру-
зинского спортсмена — 454 (207 + 247) кг. Ну и еще на-
много меньше за два упражнения поднял обладатель 
«бронзы» эстонец Март Сейм — 438 (190 + 248) кг.

Татьяна Каширина из подмосковного Ногинска 
(свыше 75 кг) стала четырехкратной чемпионкой 
мира — 333 (148 + 185) кг. Она на восемь килограммов 
опередила занявшую второе место китаянку Мен Су-
пин. Каширина, начиная с 2009 года, когда она впер-
вые выиграла «золото» чемпионата Европы, держит 
очень стабильный уровень результатов, привозя меда-
ли почти со всех важнейших международных соревно-
ваний.

Самый, пожалуй, важный итог прошедшего чемпи-
оната мира — Россия выбрала максимальную квоту ли-
цензий для выступления на Олимпиаде-2016. В Рио-де-
Жанейро будущим летом нашу страну в тяжелой атле-
тике будут представлять шесть мужчин и четыре жен-
щины. Путевки на Игры распределялись по рейтингу, 
учитывающему суммарные результаты мировых пер-
венств 2014 и 2015 годов.

В общекомандном зачете ЧМ-2015 Россия заняла 
второе место — по три «золота», «серебра» и «бронзы». 
Помимо Ловчева и Кашириной, победить удалось Ар-
тему Окулову (до 85 кг), вторые места по сумме двое-
борья заняли Олег Чен (до 69 кг), Давид Беджанян (до 
105 кг) и Тима Туриева (до 63 кг), бронзовые медали у 
Апти Аухадова (до 85 кг), Анастасии Романовой (до 69 
кг) и Ольги Зубовой (до 75 кг). Лидером по числу на-
град стала сборная Китая — шесть побед и четыре «се-
ребра». На третьей позиции в итоговой табели о ран-
гах Казахстан (2+2+1).

По ходу чемпионата было установлено девять ми-
ровых достижений. Заметим, что регистрация рекор-
дов началась заново с 1998 года, когда изменились 
границы весовых категорий. В 1988-м советский штан-
гист Леонид Тараненко (свыше 110 кг) толкнул 266 кг. 
Так что Ловчеву есть к чему стремиться.

БОКС Владимир Кличко
проиграл все свои титулы

Чемпионом 
стал Тайсон

Павел Зарудный

ЭПОХА Владимира Кличко на ринге закончилась ми-
нувшей ночью в немецком Дюссельдорфе. 

11 лет младший из украинских братьев не знал пора-
жений, пока наконец-то не встретился лицом к лицу с 
британцем Тайсоном Фьюри. Бой за титулы чемпиона 
мира по версиям IBF, IBO, WBO и WBA прошел все 12 за 
раундов и завершился единогласным вердиктом арби-
тров: 115:112, 115:112 и 116:111 в пользу Фьюри.

Что можно сказать о новом чемпионе? 27-летний бри-
танец на профессиональном ринге выступает с декабря 
2008 года. Его статистика впечатляет: Тайсон провел 25 
победных боев, из которых 18 встреч он выиграл нокау-
том, ну а победить Фьюри пока никто не смог. Последние 
годы Фьюри безуспешно бросал вызов Кличко-младше-
му, но тот под различными предлогами поединка с Тайсо-
ном избегал. В итоге нервы у британца не выдержали, и 
он даже подумывал «повесить перчатки на гвоздь». К 
счастью, окружение боксера убедило его продолжить ка-
рьеру, и теперь именно «белый Тайсон» будет диктовать 
моду среди тяжеловесов ринга.

Но вернемся в Дюссельдорф, где после «коронации» 
Фьюри показал себя очень разносторонним и крайне ра-
нимым человеком. Тайсон устроил для зрителей неболь-
шое шоу, исполнив песню американской группы 
Aerosmith «I Don’t Want to Miss a Thing». Далее Фьюри 
признался в любви к своей супруге и… разрыдался пря-
мо перед телевизионными камерами. 

— Благодарю бога за то, что дал мне эту победу. Я про-
делал большую работу ради этого момента. Что тут еще 
можно сказать — это сбывшаяся мечта. Пять лет мой 
штаб кропотливо готовился к этому поединку. Кличко 
сознательно избегал меня, хотя в этом он никогда не при-
знается. Если бы наш бой состоялся раньше, то он еще 
тогда бы потерял свои пояса. Не буду кривить душой и 
соглашусь, что Кличко был великим чемпионом, но те-
перь в боксе начинается новая эра. Я буду самым хариз-
матичным чемпионом со времен Мохаммеда Али!

Что касается Владимира Кличко, то «Доктор Сталь-
ной молот», потерпевший четвертое поражение в карье-
ре (при 64 победах), был крайне немногословен и поста-
рался поскорей скрыться от представителей СМИ:

— Поражения всегда неприятны. Я много лет старался 
забыть неудачу 2004 года, когда проиграл Леймону Брю-
стеру, и в какой-то момент смог это сделать. Но в спорте 
нельзя все время быть на вершине — желающих сбросить 
тебя оттуда хватает. Фьюри действительно был очень хо-
рошо готов к бою. Признаю, что британец действовал 
энергичнее и быстрее. Почему я не смог найти в себе 
силы противостоять ему? На этот вопрос у меня пока нет 
ответа, но я надеюсь, что мне представится шанс на 
матч-реванш.

БИАТЛОН Неудачная стрельба лидеров российской сборной стала причиной
слабого выступления в смешанных эстафетах

Застряли в штрафном круге
Илья Трисвятский

Н
аши биатлонисты оста-
лись без медалей по ито-
гам первого дня старто-

вавшего в шведском Эстерсунде 
Кубка мира-2015/16. В открыв-
шей сезон одиночной смешанной 
эстафете Екатерина Шумилова и 
Антон Шипулин заняли пятое ме-
сто, а в классическом, олимпий-
ском миксте 2х6 км + 2х7,5 км 
Ольга Подчуфарова, Екатерина 
Юрлова, Дмитрий Малышко и 
Максим Цветков показали ше-
стой результат. Победный дубль в 
воскресенье отпраздновали нор-
вежцы. 

Одиночный микст — самая мо-
лодая дисциплина в программе 
Кубка мира. И хотя этот вид про-
граммы продолжает считаться 
экспериментальным, к подобно-
му формату соревнований люби-
тели биатлона давно привыкли. 
Ведь именно команды, состоя-
щие из одной женщины и одного 
мужчины, с 2002 года принима-
ют участие в традиционной «Ро-
ждественской гонке» в Германии. 

Вчера российскую пару Шу-
милова — Шипулин подвела неу-
дачная стрельба Антона на пер-
вой лежке. После того как он от-
правился на штрафной круг, ста-
ло ясно, что бороться за призовое 

место уже нереально. Оставалась 
надежда, что вторую половину 
эстафеты россияне проведут бо-
лее собранно, так оно и получи-
лось. Но потерянного на первых 
двух этапах было уже не вер-
нуть, хотя качество стрельбы 
улучшилось.

— Не в моих правилах заходить 
на штрафной круг. Неважно, ве-
тер или не ветер. Причина — во 
мне, — приводит слова Шипулина 
официальный сайт Союза биат-
лонистов России. — Я не сумел со-
риентироваться с ветром. Не ска-
зать, что он был адский. Можно в 
такой ветер работать. Надеюсь, 
такое больше не повторится. Я 

расстроен, обижен на самого 
себя, но нужно идти дальше. Впе-
реди целый сезон. Ничего страш-
ного, если мы сначала спотыка-
емся, а потом делаем из этого вы-
воды. Я пока не в оптимальной 
форме, но и с этим можно бороть-
ся. Главное — стрельба, психоло-
гия, настрой. Будет достойная ра-
бота на огневом рубеже — будет и 
хороший ход. Сама гонка сингл-
микст — интересная, динамич-
ная, но к ней надо привыкать. 
Здесь скорости очень высокие. 
Если на стрельбище ты достал до-
полнительный патрон, то на ди-
станции почти нельзя отыграть-
ся. 

Добывшим «золото» норвеж-
цам Кайе Николайсен и Ларсу 
Биркеланду наша пара проигра-
ла 41 секунду. Довольно неожи-
данным выглядит «серебро» ка-
надцев Розанны Кроуфорд и На-
тана Смита, которые уступили 
победителям дюжину секунд.

В олимпийском миксте на 
приличном уровне пробежала 
стартовый этап Ольга, передав-
шая эстафету Юрловой спустя 
пять секунд после того, как это 
сделали лидировавшие францу-
женки. Увы, действующая чемпи-
онка мира в индивидуальной гон-
ке стреляла хуже некуда. Два до-
полнительных патрона при веде-
нии огня из положения лежа и 
два штрафных круга на стойке. 
Сборная России в промежуточ-
ном  оказалась отброшенной во 
второй десяток участников.

Дмитрий Малышко и Максим 
Цветков старались, как могли, 
улучшив наше положение до ито-
гового шестого места.

Норвежцы лидировали почти 
всю гонку. Фанни Биркеланд, Ти-
риль Экхофф, братья Йоханнес и 

Тарьей Бе получили заслуженное 
«золото», опередив более чем на 
полминуты сборную Германии, 
за которую бежали Франциска 
Хильдебранд, Ванесса Хинц, Бе-
недикт Долль и Симон Шемп. 
Бронзовые призеры чехи оста-
лись далеко позади. Наше отста-
вание от победителей составило 
более двух минут. 

— Жаль, что стартовать при-
шлось с 14-го места, но удалось 
продвинуться вперед, — сказал 
после гонки Малышко. — На сво-
ем первом круге я долго включал-
ся, но все механизмы заработали. 
Немного на усталости чувство-
вал, что хромает техническая 
сторона. Думаю, это мы быстро 
подтянем. В остальном я доволен. 
Непростительный промах стоя 
был, погнался за соперниками. 
Это ошибка догоняющего. Хоте-
лось уже посоревноваться после 
подготовительного периода. 

Соревнования в Эстерсунде 
продлятся до 6 декабря. В среду и 
четверг пройдут индивидуаль-
ные гонки, спринт запланирован 
на субботу, завершат этап вос-
кресные гонки преследования. У 
наших биатлонистов впереди 
еще много возможностей реаби-
литироваться за неудачи в сме-
шанных эстафетах. 

Тем временем в Идре (Шве-
ция) прошел стартовый этап Куб-
ка IBU. Здесь в гонках принимали 
участие биатлонисты второго со-
става нашей сборной. Программа 
соревнований в Идре была неза-
тейливой: только спринт. В пер-
вый день мужскую гонку выиг-
рал наш Петр Пащенко, вчера 
«золото» получил Матвей Елисе-
ев. У женщин Ульяна Кайшева два 
дня подряд поднималась на вто-
рую ступень пьедестала.

Лидер нашей команды Анна 
Сидорова грамотно выстроила 
стратегию игры в финале.

R
E

U
T

E
R

S

Футбол Чеченский клуб разгромил на своем поле «Зенит» 4:1

Грозный «Терек» 
Илья Зубко 

О
чередной, 17-й по 
счету тур чемпиона-
та России по футболу 
среди команд пре-
мьер-лиги финиши-

рует сегодня вечером сразу тре-
мя матчами. А чуть ранее гряну-
ла сенсация в Грозном, где «Те-
рек» нанес чемпиону страны 
«Зениту» первое крупное пора-
жение за семь лет. 

Питерский клуб продолжает 
удивлять своих болельщиков ди-
аметрально про-
тивоположны-
ми результата-
ми в разных 
т у р н и р а х .  В 
Лиге чемпионов «сине-
бело-голубые» являются абсо-
лютно лучшими — ни одна другая 
команда на групповом этапе не 
смогла выиграть пять матчей из 
пяти. Зато на внутренней арене 
только за последнее время «Зе-
нит» отметился ничьими с борю-
щимися за выживание «Куба-
нью» и «Мордовией» и проиграл 
прямому конкуренту «Локомо-
тиву». С учетом спада у лидера 
турнира ЦСКА, казалось, имен-
но сейчас наступает отличный 
момент, чтобы подобраться к 
«красно-синим». Вместо этого 
питерцы выдали удручающий 
матч в Грозном и остались на 
четвертом месте.

Надо заметить, что успех «Те-
река» не стоит называть случай-
ным. Чеченский клуб традицион-
но является для «Зенита» доста-
точно неудобным соперником и 
обыгрывал питерцев регулярно. 
К тому же грозненцев в послед-
нее время отличает стабильная, 
грамотная работа. «Терек» жи-
вет по средствам и по соотноше-
нию «цена—качество» является 
одной из самых эффективных ко-
манд премьер-лиги. Фундамент 
заложил еще Станислав Черче-
сов, показавший лучший в исто-
рии клуба результат — восьмое 
место в премьер-лиге. После ра-
боты Юрия Красножана от того 
симпатичного «Терека» едва не 
остались руины, но руководство 
очень вовремя рассталось с этим 
специалистом и пригласило два 
года назад Рашида Рахимова. С 
ним грозненцы готовы обыграть 
кого угодно.

Этот сезон «Терек» начал не-
важно и не мог победить аж в 
семи турах подряд. При этом 
уступил лишь раз — на выезде 
крупно проиграл 0:3 как раз «Зе-
ниту». Так что сейчас полу-
чился полноценный реванш. 
А справедливость результа-
та признал даже рулевой 
«сине-бело-голубых» Анд-
ре Виллаш-Боаш.

— «Терек» провел хоро-
ший первый тайм. Они хорошо 

организовывали на нас давле-
ние, проводили комбинации и в 
целом заслужили этот результат. 
Для нас же первая половина сло-
жилась не лучшим образом. Во 

в т о р о м 
тайме мы смогли 
отреагировать, забили один 
мяч, но слишком быстро пропу-
стили третий, — заявил португа-
лец на пресс-конференции. — В 
целом «Терек», повторюсь, за-
служил победу, мы же продемон-
стрировали не наш уровень. 

Примечательно, что Виллаш-
Боаш не стал сетовать на уста-
лость после матча Лиги чемпио-
нов против «Валенсии». «Мы 
были достаточно свежи даже во 
втором тайме,» — подчеркнул 
он. При этом рулевой «Зени-
та» все-таки не обошелся 
без резких высказываний. 
Комментируя поражение 
«по горячим следам» в 
эфире телеканала «Матч 
ТВ», Виллаш-Боаш вы-
дал следующую тира-
ду: «Рефери не хвати-
ло опыта. Ему, ви-
димо, нравился 
диктор, который 
вещал на протяже-
нии всего матча. Я ни 
разу в жизни не видел 
такого. 22 человека 
играют на поле, а че-
ловек постоянно го-
ворит в микрофон. 
Это невероятно. У 
них тут просто ве-
черинка».

Этим высту-
плением порту-

галец выполнил свой привычный 
«норматив». Во-первых, покрити-
ковал судей, виновных, если су-
дить по высказываниям Виллаша-

Боаша, во всех неудачах его ко-
манды. Во-вторых, нашел еще 
одну причину поражения, с фут-
болом связанную весьма отдален-
но. На домашних матчах «Терека» 
действительно шумно, и подба-
дривающие хозяев крики в ми-
крофон становятся чуть ли не ви-
зитной карточкой матчей в Гроз-
ном. Но, как выясняется, никаким 
нормам регламента такие вещи не 
противоречат. По крайней мере 
пока. Да и вообще заострять на та-
ких вещах внимание тренеру, 
проигравшему в пух и прах, как-
то даже несолидно.

Кстати, «Зенит» в последний 
раз уступал с крупным счетом 
больше семи лет назад — в августе 
2008-го питерцы проиграли 1:4 
казанскому «Рубину». И полуза-
щитник «сине-бело-голубых» 
Аксель Витсель, подводя итоги 
матча официальному сайту клу-
ба, признался честно — результат 
справедлив: «Когда ты прово-

дишь такой первый тайм, то 

большего не заслуживаешь. Мы 
играли плохо, это надо просто 
признать».

ЦСКА добыл очко
В единственном вчерашнем 

матче встречались команды, за-
нимающие первую и последнюю 
строчки в таблице. Махачкалин-
ский «Анжи» принимал ЦСКА, 
но расклады здесь выглядели не-
однозначными. Армейцы явно на 
спаде, проиграв два матча под-
ряд в чемпионате и столько же — в 
Лиге чемпионов. Дагестанский 
коллектив же в минувшем туре 
сенсационно взял верх над иду-
щим вторым «Локомотивом», 
причем в гостях.

ЦСКА с ходу показал, что рас-
считывать на повторение исто-
рии «Анжи» не стоит, и одного 
«скальпа» с гранда будет доста-
точно. Уже на 10-й минуте Наба-
кин замкнул передачу Мусы и 
вывел гостей вперед. После чего 
«красно-синим» оставалось от-
ыграть на классе. Но не получи-
лось. Во втором тайме молодой 
Васин, заменявший в центре обо-
роны получившего повреждение 
Игнашевича, упустил Максимо-
ва и позволил ему сравнять счет.  

На этом все и закончилось. 
Обе команды набирают 

по одному очку и могут 
быть этим довольны.

 — Понятно,  что 
есть некоторая неу-
довлетворенность, тем 
более что мы вели в 

счете. Но по количе-
ству созданных мо-
ментов на победу 
мы не наиграли, — 
заявил в эфире  те-
леканалаМатч ТВ 
главный тренер 
Ц С К А  Л е о н и д 
Слуцкий. — После 
старта в Лиге чем-
пионов у нас не 
было ни одного 
недельного цикла. 
Тяжелый кален-
дарь, но мы зна-
ли, что нам пред-
стоит. Уверен, что 

оставшиеся д ва 
матча мы сможем 

провести достойно.

Антон Шипулин не стал искать оправданий своей плохой стрельбе и теперь готовится к индивидуальной гонке.

Акцент

 В последний раз «Зенит» 
проигрывал с крупным 
счетом больше семи лет 
назад, в августе 2008-го

Британец Тайсон Фьюри (слева) хорошо поработал над лицом 
теперь уже бывшего чемпиона.
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СТАТИСТИКА

«Уфа» — «Кубань» — 2:2

Голы: Кротов, 19; Пауревич, 90 — Игна-

тьев, 12; Хубулов, 39.

«Терек» — «Зенит» — 4:1

Голы: Митришев, 32, 55; Рыбус, 42, 88 

— Халк, 54.

«Крылья Советов» — «Амкар» — 0:0

«Анжи» — ЦСКА — 1:1

Гол: Набабкин, 10 — Максимов, 55.

В Грозном Артем Дзюба (слева) дал 
голевой пас Халку. Но это «Зенит» 
не спасло от разгрома.
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Статья 1
Внести в Градостроительный кодекс 

Российской Федерации (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
2005, № 1, ст. 16; 2006, № 1, ст. 21; № 52, 
ст. 5498; 2007, № 1, ст. 21; № 31, ст. 4012; 
2008, № 30, ст. 3604, 3616; 2009, № 48, 
ст. 5711; 2010, № 31, ст. 4209; № 48, 
ст. 6246; 2011, № 13, ст. 1688; № 27, 
ст. 3880; № 29, ст. 4281; № 30, ст. 4563, 
4572, 4591; № 49, ст. 7015, 7042; 2012, 
№ 31, ст. 4322; № 53, ст. 7614, 7619, 
7643; 2013, № 9, ст. 873; № 30, ст. 4080; 
№ 52, ст. 6983; 2014, № 14, ст. 1557; 
№ 26, ст. 3377; № 43, ст. 5799; 2015, № 1, 
ст. 86; № 27, ст. 3967; № 29, ст. 4342) сле-
дующие изменения:

1) в пункте 10 части 12 статьи 48 
слова «в случае подготовки соответству-
ющей проектной документации» заме-
нить словами «в случае подготовки про-
ектной документации для строительства, 
реконструкции, капитального ремонта 
таких объектов»;

2) пункт 3 части 7 статьи 51 допол-

нить подпунктом «з» следующего содер-
жания:

«з) перечень мероприятий по обес-
печению доступа инвалидов к объектам 
здравоохранения, образования, культу-
ры, отдыха, спорта и иным объектам 
социально-культурного и коммунально-
бытового назначения, объектам тран-
спорта, торговли, общественного пита-
ния, объектам делового, административ-
ного, финансового, религиозного назна-
чения, объектам жилищного фонда в 
случае строительства, реконструкции 
указанных объектов при условии, что 
экспертиза проектной документации 
указанных объектов не проводилась в 
соответствии со статьей 49 настоящего 
Кодекса;».

Статья 2
Настоящий Федеральный закон всту-

пает в силу с 1 января 2016 года.
Президент Российской Федерации 

В. Путин
Москва, Кремль 
28 ноября 2015 года № 339-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон
О внесении изменений в статьи 48 и 51 

Градостроительного кодекса 
Российской Федерации

Принят Государственной Думой 20 ноября 2015 года
Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Внести в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2006, № 52, ст. 5496; 2014, № 11, ст. 1100) следу-
ющие изменения:

1) подпункт 2 пункта 1 статьи 1244 после слов «по кабелю» дополнить словами «, в том 
числе путем ретрансляции,»;

2) пункт 3 статьи 1263 после слов «по кабелю» дополнить словами «, в том числе путем 
ретрансляции,».

Президент Российской Федерации В. Путин 
Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 342-ФЗ

Статья 1
Внести в Федеральный закон от 26 сен-

тября 1997 года  № 125-ФЗ «О свободе 
совести и о религиозных объединениях» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 1997, № 39, ст. 4465; 2000, 
№ 14, ст. 1430; 2002, № 12, ст. 1093; № 30, 
ст. 3029; 2003, № 50, ст. 4855; 2004, № 27, 
ст. 2711; 2015, № 29, ст. 4387) следующие 
изменения:

1) пункт 2 статьи 14 дополнить абзацем 
следующего содержания:

«неоднократное непредставление 
религиозной организацией в федеральный 
орган государственной регистрации или его 
территориальный орган в установленный 
срок отчета, предусмотренного пунктом 2 
статьи 251 настоящего Федерального зако-
на, при наличии в деятельности религиоз-
ной организации других нарушений законо-
дательства Российской Федерации.»;

2) в статье 25:
а) пункт 2 изложить в следующей 

редакции:
«2. Федеральный орган государствен-

ной регистрации или его территориальный 
орган осуществляет контроль за соблюде-
нием религиозными организациями зако-
нодательства Российской Федерации  о 
свободе совести, свободе вероисповедания 
и о религиозных объединениях, а также 
целей и порядка деятельности, предусмо-
тренных их уставами, при осуществлении 
федерального государственного надзора 
за деятельностью религиозных организа-
ций.»;

б) дополнить пунктами 3 — 6 следую-
щего содержания:

«3. К отношениям, связанным с защи-
той прав религиозных организаций при осу-
ществлении федерального государствен-
ного надзора за деятельностью религиоз-
ных организаций, применяются положения 
Федерального закона от 26 декабря 2008 
года № 294-ФЗ «О защите прав юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринима-
телей при осуществлении государственно-
го контроля (надзора) и муниципального 
контроля» с учетом особенностей, установ-
ленных настоящей статьей.

4. При осуществлении федерального 
государственного надзора за деятельнос-
тью религиозных организаций федераль-
ный орган государственной регистрации 
или его территориальный орган и их дол-
жностные лица в порядке, установленном 
законодательством Российской Федера-
ции, имеют право:

запрашивать и получать у религиозной 
организации документы о деятельности 
религиозной организации, за исключением 
документов, содержащих сведения о 
финансово-хозяйственной деятельности 
религиозной организации, которые могут 
быть запрошены и получены исключитель-
но в случаях, предусмотренных абзацем 
третьим настоящего пункта; 

запрашивать и получать у религиозной 
организации, в том числе при проведении 
предусмотренных настоящим Федераль-
ным законом проверок, документы, содер-
жащие сведения о ее финансово-хозяйст-
венной деятельности, в случае, если рели-
гиозная организация получала денежные 
средства и иное имущество от международ-
ных и иностранных организаций, иностран-
ных граждан, лиц без гражданства, и (или) в 
случае, если от государственных органов, 
органов местного самоуправления посту-
пила информация о нарушении религиоз-
ной организацией законодательства Рос-
сийской Федерации в сфере ее деятельнос-
ти и (или) о наличии в ее деятельности при-
знаков экстремизма (терроризма); 

запрашивать и получать, в том числе 
при проведении предусмотренных настоя-
щим Федеральным законом проверок, 
информацию о финансово-хозяйственной 
деятельности религиозной организации у 
органов государственной статистики, 
федерального органа исполнительной 
власти, уполномоченного по контролю и 
надзору в области налогов и сборов, феде-
рального органа исполнительной власти, 
уполномоченного на осуществление фун-
кции по противодействию легализации 
(отмыванию) доходов, полученных пре-
ступным путем, и финансированию терро-
ризма, и иных органов государственного 
контроля (надзора);

направлять своих представителей для 
присутствия на проводимых религиозной 
организацией мероприятиях по приглаше-
нию органов управления религиозной орга-
низации;

проводить проверки соответствия дея-
тельности религиозной организации зако-
нодательству Российской Федерации о 
свободе совести, свободе вероисповедания 
и о религиозных объединениях, а также 
целям и порядку деятельности, предусмо-
тренным ее уставом;

проводить проверки финансово-хозяй-
ственной деятельности религиозной орга-
низации, в том числе в части поступления и 
(или) расходования благотворительных 
пожертвований и других денежных средств, 
источников поступления и (или) использо-
вания иного имущества, в случае, если 
религиозная организация получала денеж-
ные средства и иное имущество от между-
народных и иностранных организаций, ино-
странных граждан, лиц без гражданства, и 
(или) в случае, если от государственных 
органов, органов местного самоуправления 
поступила информация о нарушении рели-
гиозной организацией законодательства 
Российской Федерации в сфере ее деятель-
ности и (или) о наличии в ее деятельности 
признаков экстремизма (терроризма);

в случае выявления нарушения законо-
дательства Российской Федерации о свобо-
де совести, свободе вероисповедания и о 
религиозных объединениях или соверше-

ния религиозной организацией действий, 
не соответствующих целям, предусмотрен-
ным ее уставом, вынести ей письменное 
предупреждение с указанием допущенного 
нарушения и срока его устранения, состав-
ляющего не менее одного месяца. Преду-
преждение, вынесенное религиозной орга-
низации, может быть обжаловано в соот-
ветствии с законодательством Российской 
Федерации.

5. Основанием для проведения внепла-
новой проверки религиозной организации 
является:

истечение срока устранения наруше-
ния, содержащегося в предупреждении, 
ранее вынесенном религиозной организа-
ции федеральным органом государствен-
ной регистрации или его территориальным 
органом;

поступление в федеральный орган 
государственной регистрации или его тер-
риториальный орган информации от госу-
дарственных органов, органов местного 
самоуправления о нарушении религиозной 
организацией законодательства Россий-
ской Федерации в сфере ее деятельности и 
(или) о наличии в ее деятельности призна-
ков экстремизма (терроризма);

наличие приказа (распоряжения) руко-
водителя федерального органа государст-
венной регистрации или его территориаль-
ного органа, изданного в соответствии с 
поручением Президента Российской Феде-
рации или Правительства Российской 
Федерации либо на основании требования 
прокурора о проведении внеплановой про-
верки в рамках надзора за исполнением 
законов по поступившим в органы прокура-
туры материалам и обращениям.

6. Предварительное уведомление рели-
гиозной организации  о проведении внепла-
новой проверки в связи с наличием в ее 
деятельности признаков экстремизма (тер-
роризма) не допускается.»;

3) дополнить статьей 251 следующего 
содержания:

«Статья 251. Отчетность религиозной 
организации, получившей денежные сред-
ства и иное имущество от международных 
и иностранных организаций, иностранных 
граждан, лиц без гражданства

1. Религиозные организации, получив-
шие денежные средства и иное имущество 
от международных и иностранных органи-
заций, иностранных граждан, лиц без граж-
данства, ведут раздельный учет доходов 
(расходов), полученных (произведенных) в 
рамках поступлений от указанных источни-
ков, и доходов (расходов), полученных 
(произведенных) в рамках иных поступле-
ний.

2. Религиозные организации, получив-
шие в течение одного года денежные сред-
ства и иное имущество от международных и 
иностранных организаций, иностранных 
граждан, лиц без гражданства, обязаны 
представлять в федеральный орган госу-

дарственной регистрации или его террито-
риальный орган отчет о своей деятельнос-
ти, персональном составе руководящих 
органов, целях расходования денежных 
средств и использования иного имущества, 
в том числе полученных от международных 
и иностранных организаций, иностранных 
граждан, лиц без гражданства, об их факти-
ческом расходовании (использовании).

3. Религиозные организации, получив-
шие денежные средства и иное имущество 
от международных и иностранных органи-
заций, иностранных граждан, лиц без граж-
данства, обязаны ежегодно размещать в 
информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет» или предоставлять средст-
вам массовой информации для опублико-
вания отчет в объеме сведений, представ-
ляемых в федеральный орган государст-
венной регистрации или его территориаль-
ный орган в соответствии с пунктом 2 
настоящей статьи.

4. Форма и срок представления отчета, 
указанного в пункте 2 настоящей статьи, а 
также порядок и срок его размещения в 
информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет» в соответствии с пунктом 3 
настоящей статьи определяются федераль-
ным органом государственной регистра-
ции.».

Статья 2
В пункте 4 статьи 1 Федерального зако-

на от 12 января 1996 года № 7-ФЗ «О неком-
мерческих организациях» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
1996, № 3, ст. 145; 1998, № 48, ст. 5849; 
2006, № 3, ст. 282; 2007, № 49, ст. 6039; 
2010, № 19, ст. 2291; 2012, № 30, ст. 4172) 
слова «абзаца третьего пункта 1 статьи» 
исключить.

Статья 3
Часть 4 статьи 1 Федерального закона 

от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защи-
те прав юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей при осуществлении 
государственного контроля (надзора) и 
муниципального контроля» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2008, № 52, ст. 6249; 2009, № 18, ст. 2140; 
№ 29, ст. 3601; № 52, ст. 6441; 2010, № 17, 
ст. 1988; № 31, ст. 4160, 4193; 2011,  № 17, 
ст. 2310; № 30, ст. 4590; № 48, ст. 6728; 2012, 
№ 26, ст. 3446; 2013, № 27, ст. 3477; № 30, 
ст. 4041; № 52, ст. 6961, 6979, 6981; 2014, 
№ 26, ст. 3366; № 30, ст. 4220, 4235, 4243; 
№ 42, ст. 5615; № 48, ст. 6659; 2015, № 1, 
ст. 72, 85; № 18, ст. 2614; № 27, ст. 3950; 
№ 29, ст. 4339, 4362) дополнить пунктом 36 
следующего содержания: 

«36) федеральный государственный 
надзор за деятельностью религиозных 
организаций.».

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 341-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон

О внесении изменений в Федеральный закон «О свободе совести 
и о религиозных объединениях» и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации
Принят Государственной Думой 18 ноября 2015 года Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Статья 1
Внести в Федеральный закон от 2 октя-

бря 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнитель-
ном производстве» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2007, 
№ 41, ст. 4849; 2008, № 20, ст. 2251; 2009, 
№ 1, ст. 14; 2010, № 31, ст. 4182; 2011, 
№ 29, ст. 4287; № 30, ст. 4573; № 49, 
ст. 7067; № 50, ст. 7352; 2013, № 14, 
ст. 1657; № 30, ст. 4039; № 52, ст. 7006; 
2014, № 11, ст. 1099; № 19, ст. 2331; 2015, 
№ 1, ст. 29; № 10, ст. 1427; № 27, ст. 3945) 
следующие изменения:

1) статью 30 дополнить частью 142 сле-
дующего содержания:

«142. Судебный пристав-исполнитель 
в постановлении о возбуждении исполни-
тельного производства предупреждает 
должника об установлении в отношении 
его временных ограничений, предусмо-
тренных настоящим Федеральным зако-
ном, при неисполнении в установленный 
для добровольного исполнения срок без 
уважительных причин требований, содер-
жащихся в исполнительном документе.»;

2) пункт 6 части 10 статьи 341 допол-
нить словами «, о временном ограничении 
на пользование должником специальным 
правом»;

3) часть 4 статьи 47 после слов «на 
выезд из Российской Федерации» допол-
нить словами «, на пользование специаль-
ными правами, предоставленными дол-
жнику в соответствии с законодательст-
вом Российской Федерации,»;

4) в статье 64:
а) часть 1 дополнить пунктом 151 сле-

дующего содержания:
«151) устанавливать временные огра-

ничения на пользование должником спе-
циальным правом, предоставленным ему 
в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации;»;

б) дополнить частью 5 следующего 
содержания:

«5. Исполнительные действия, указан-
ные в пунктах 15, 151 части 1 настоящей 
статьи, совершаются судебным приста-
вом-исполнителем при наличии информа-
ции об извещении должника в порядке, 
предусмотренном главой 4 настоящего 
Федерального закона, о возбуждении в 
отношении его исполнительного произ-
водства и при уклонении должника от 
добровольного исполнения требований 
исполнительного документа, за исключе-
нием случаев объявления должника в 
розыск.»;

5) в части 7 статьи 65 второе предло-
жение изложить в следующей редакции: 
«В случае, если ранее в отношении дол-
жника не были установлены временное 
ограничение на выезд его из Российской 
Федерации, временное ограничение на 
пользование им специальным правом, 
предоставленным ему в соответствии с 
законодательством Российской Федера-
ции, судебный пристав-исполнитель 
одновременно с вынесением постановле-
ния о розыске должника или розыске 
ребенка устанавливает указанные ограни-
чения в порядке, предусмотренном насто-
ящим Федеральным законом, или обра-
щается в суд с заявлением об установле-
нии для должника указанных ограничений 
в случаях, предусмотренных частью 4 ста-
тьи 67, частью 2 статьи 671 настоящего 
Федерального закона.»;

6) дополнить статьей 671 следующего 
содержания:

«Статья 671. Временные ограничения 
на пользование должником специальным 
правом

1. Под временным ограничением на 
пользование должником специальным 
правом понимается приостановление дей-
ствия предоставленного должнику в соот-

ветствии с законодательством Российской 
Федерации специального права в виде 
права управления транспортными средст-
вами (автомобильными транспортными 
средствами, воздушными судами, судами 
морского, внутреннего водного транспор-
та, мотоциклами, мопедами и легкими ква-
дрициклами, трициклами и квадрицикла-
ми, самоходными машинами) до исполне-
ния требований исполнительного доку-
мента в полном объеме либо до возникно-
вения оснований для отмены такого огра-
ничения.

2. При неисполнении должником-гра-
жданином или должником, являющимся 
индивидуальным предпринимателем, в 
установленный для добровольного 
исполнения срок без уважительных при-
чин содержащихся в исполнительном 
документе требований о взыскании али-
ментов, возмещении вреда, причиненного 
здоровью, возмещении вреда в связи со 
смертью кормильца, имущественного 
ущерба и (или) морального вреда, причи-
ненных преступлением, требований неи-
мущественного характера, связанных с 
воспитанием детей, а также требований о 
взыскании административного штрафа, 
назначенного за нарушение порядка поль-
зования специальным правом, судебный 
пристав-исполнитель вправе по заявле-
нию взыскателя или собственной инициа-
тиве вынести постановление о временном 
ограничении на пользование должником 
специальным правом. При неисполнении 
требований исполнительного документа о 
взыскании административного штрафа, 
назначенного за нарушение порядка поль-
зования специальным правом, должник 
может быть ограничен в пользовании 
только этим специальным правом.

3. Если исполнительный документ, 
содержащий указанные в части 2 настоя-
щей статьи требования, не является 
судебным актом или выдан не на основа-
нии судебного акта, то судебный пристав-
исполнитель или взыскатель вправе обра-
титься в суд с заявлением об установле-
нии временного ограничения на пользова-
ние должником специальным правом.

4. Временное ограничение на пользо-
вание должником специальным правом 
не может применяться в случае:

1) если установление такого ограниче-
ния лишает должника основного законно-
го источника средств к существованию;

2) если использование транспортного 
средства является для должника и прожи-
вающих совместно с ним членов его 
семьи единственным средством для обес-
печения их жизнедеятельности с учетом 
ограниченной транспортной доступности 
места постоянного проживания;

3) если должник является лицом, 
которое пользуется транспортным сред-
ством в связи с инвалидностью, либо на 
иждивении должника находится лицо, 
признанное в установленном законода-
тельством Российской Федерации поряд-
ке инвалидом I или II группы либо ребен-
ком-инвалидом;

4) если сумма задолженности по 
исполнительному документу (исполни-
тельным документам) не превышает 
10 000 рублей;

5) если должнику предоставлена 
отсрочка или рассрочка исполнения тре-
бований исполнительного документа.

5. В постановлении о временном огра-
ничении на пользование должником спе-
циальным правом судебный пристав-
исполнитель разъясняет должнику его 
обязанность соблюдать установленное 
ограничение и предупреждает об админи-
стративной ответственности за его нару-
шение. Указанное постановление утвер-
ждается старшим судебным приставом 

или его заместителем. Копии указанного 
постановления не позднее дня, следую-
щего за днем его вынесения, вручаются 
должнику лично, направляются взыскате-
лю и в подразделение органа исполни-
тельной власти, осуществляющего госу-
дарственный контроль и надзор в соответ-
ствующей сфере деятельности.

6. Судебный пристав-исполнитель не 
позднее дня, следующего за днем испол-
нения требований исполнительного доку-
мента или возникновения оснований для 
отмены временного ограничения на поль-
зование должником специальным пра-
вом, выносит постановление о снятии 
данного ограничения, которое утвержда-
ется старшим судебным приставом или 
его заместителем. Копии указанного 
постановления либо судебного акта или 
постановления вышестоящего должност-
ного лица об отмене постановления о вре-
менном ограничении на пользование дол-
жником специальным правом незамедли-
тельно направляются должнику, взыска-
телю и в подразделение органа исполни-
тельной власти, осуществляющего госу-
дарственный контроль и надзор в соответ-
ствующей сфере деятельности.».

Статья 2
Внести в статью 28 Федерального 

закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ 
«О безопасности дорожного движения» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 1995, № 50, ст. 4873; 2013, 
№ 30, ст. 4029; № 52, ст. 7002) следующие 
изменения:

1) наименование после слова «прекра-
щения» дополнить словом «, приостанов-
ления»;

2) пункт 1 дополнить абзацем следую-
щего содержания:

«Действие права на управление тран-
спортными средствами приостанавлива-
ется на период временного ограничения на 
пользование этим правом, установленного 
в порядке, предусмотренном федераль-
ным законом.».

Статья 3
Внести в Кодекс Российской Федера-

ции об административных правонаруше-
ниях (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2002, № 1, ст. 1; № 30, 
ст. 3029; № 44, ст. 4295; 2003, № 27, 
ст. 2700, 2708, 2717; № 46, ст. 4434; № 50, 
ст. 4847, 4855; 2004, № 31, ст. 3229; № 34, 
ст. 3529, 3533; 2005, № 1, ст. 9, 13, 45; 
№ 10, ст. 763; № 13, ст. 1075, 1077; № 19, 
ст. 1752; № 27, ст. 2719, 2721; № 30, 
ст. 3104, 3131; № 50, ст. 5247; 2006, № 1, 
ст. 10; № 10, ст. 1067; № 12, ст. 1234; № 17, 
ст. 1776; № 18, ст. 1907; № 19, ст. 2066; 
№ 23, ст. 2380, 2385; № 31, ст. 3420, 3438, 
3452; № 45, ст. 4641; № 50, ст. 5279; № 52, 
ст. 5498; 2007, № 1, ст. 21, 29; № 16, 
ст. 1825; № 26, ст. 3089; № 30, ст. 3755; 
№ 31, ст. 4001, 4007, 4008; № 41, ст. 4845; 
№ 43, ст. 5084; № 46, ст. 5553; 2008, № 18, 
ст. 1941; № 20, ст. 2251; № 30, ст. 3604; 
№ 45, ст. 5143; № 49, ст. 5745; № 52, 
ст. 6235, 6236; 2009, № 7, ст. 777; № 23, 
ст. 2759; № 26, ст. 3120, 3122; № 29, 
ст. 3597, 3642; № 30, ст. 3735, 3739; № 48, 
ст. 5711, 5724; № 52, ст. 6412; 2010, № 1, 
ст. 1; № 21, ст. 2525, 2526; № 23, ст. 2790; 
№ 27, ст. 3416; № 30, ст. 4002, 4006, 4007; 
№ 31, ст. 4158, 4164, 4193, 4195, 4206, 
4207, 4208; № 41, ст. 5192; № 49, ст. 6409; 
2011, № 1, ст. 10, 23, 54; № 7, ст. 901; № 15, 
ст. 2039; № 17, ст. 2310, 2312; № 19, 
ст. 2715; № 23, ст. 3260; № 27, ст. 3873; 
№ 29, ст. 4290, 4298; № 30, ст. 4573, 4585, 
4590, 4598, 4600, 4601, 4605; №  46, 
ст. 6406; № 48, ст. 6728; № 49, ст. 7025, 
7056, 7061; № 50, ст. 7342, 7345, 7346, 
7351, 7352, 7355, 7362, 7366; 2012, № 6, 
ст. 621; № 10, ст. 1166; № 19, ст. 2278, 
2281; № 24, ст. 3069, 3082; № 29, ст. 3996; 

№ 31, ст. 4320, 4330; № 47, ст. 6402, 6403; 
№ 49, ст. 6757; № 53, ст. 7577, 7602, 7640; 
2013, № 14, ст. 1651, 1657, 1666; № 19, 
ст. 2323, 2325; № 26, ст. 3207, 3208; № 27, 
ст. 3454, 3470; № 30, ст. 4025, 4029, 4030, 
4031, 4032, 4034, 4036, 4040, 4044, 4078, 
4082; № 31, ст. 4191; № 43, ст. 5443, 5444, 
5445, 5452; № 44, ст. 5624, 5633, 5643; 
№ 48, ст. 6161, 6165; № 49, ст. 6327, 6341, 
6345; № 51, ст. 6683, 6685, 6695; № 52, 
ст. 6961, 6980, 6986, 7002; 2014, № 6, 
ст. 559, 566; № 11, ст. 1092, 1096; № 14, 
ст. 1562; № 19, ст. 2302, 2306, 2310, 2324, 
2325, 2326, 2327, 2330, 2335; №  26, 
ст. 3366, 3379; № 30, ст. 4211, 4218, 4228, 
4233, 4248, 4256, 4259, 4264, 4278; № 42, 
ст. 5615; № 43, ст. 5799; № 48, ст. 6636, 
6638, 6642, 6651; № 52, ст. 7541, 7545, 
7550, 7557; 2015, № 1, ст. 29, 67, 74, 81, 83, 
85; № 10, ст. 1405, 1416, 1427; № 13, 
ст. 1811; № 18, ст. 2614, 2620; № 21, 
ст. 2981; № 24, ст. 3370; № 27, ст. 3945; 
№ 29, ст. 4359, 4374, 4376, 4391; № 41, 
ст. 5629, 5637; Российская газета, 2015, 28 
октября, 6 ноября) следующие измене-
ния:

1) в части 1 статьи 3.8 второе предло-
жение дополнить словами «, за нарушение 
установленного в соответствии с законо-
дательством об исполнительном произ-
водстве временного ограничения на поль-
зование специальным правом»;

2) абзац первый части 1 статьи 17.14 
после слов «или месте жительства,» 
дополнить словами «за исключением 
нарушения, предусмотренного статьей 
17.17 настоящего Кодекса,»;

3) главу 17 дополнить статьей 17.17 
следующего содержания:

«Статья 17.17. Нарушение установлен-
ного в соответствии с законодательством 
об исполнительном производстве времен-
ного ограничения на пользование специ-
альным правом

Нарушение должником установленно-
го в соответствии с законодательством об 
исполнительном производстве временно-
го ограничения на пользование специаль-
ным правом в виде права управления тран-
спортным средством —

влечет обязательные работы на срок 
до пятидесяти часов или лишение специ-
ального права на срок до одного года.»;

4) часть 1 статьи 23.1 после слов 
«частями 2 и 21 статьи 17.14,» дополнить 
словами «статьей 17.17,»;

5) в части 2 статьи 28.3:
а) пункт 1 после цифр «17.9 — 17.13,» 

дополнить словами «статьей 17.17 (в 
части нарушения временного ограничения 
на пользование специальным правом в 
виде права управления автомобильными 
транспортными средствами, мотоцикла-
ми, мопедами и легкими квадрициклами, 
трициклами и квадрициклами), статьями»;

б) пункт 43 после слов «частью 3 ста-
тьи 14.43,» дополнить словами «статьей 
17.17 (в пределах своих полномочий),»;

в) пункт 44 после слов «частью 3 ста-
тьи 14.43,» дополнить словами «статьей 
17.17 (в пределах своих полномочий),»;

г) пункт 48 после слов «об администра-
тивных правонарушениях, предусмотрен-
ных» дополнить словами «статьей 17.17 (в 
пределах своих полномочий),»;

д) пункт 50 после слов «частями 2 и 3 
статьи 11.152,» дополнить словами «ста-
тьей 17.17 (в пределах своих полномо-
чий),».

Статья 4
Настоящий Федеральный закон всту-

пает в силу с 15 января 2016 года.
Президент Российской Федерации

 В. Путин
Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 340-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон

О внесении изменений в Федеральный закон «Об исполнительном 
производстве» и отдельные законодательные акты Российской Федерации
Принят Государственной Думой 17 ноября 2015 года Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Статья 1
Внести в Федеральный закон от 15 

августа 1996 года № 114-ФЗ «О порядке 
выезда из Российской Федерации и въе-
зда в Российскую Федерацию» (Собра-
ние законодательства Российской Феде-
рации, 1996,  № 34, ст. 4029; 2003, № 2, 
ст. 159; 2006, № 31, ст. 3420; 2008, № 30, 
ст. 3616; 2009, № 52, ст. 6450; 2010, 
№ 11, ст. 1173; № 21, ст. 2524; № 31, 
ст. 4196; № 52, ст. 7000; 2011, № 13, 
ст. 1689; № 17, ст. 2321; 2012, № 47,  
ст. 6398; № 53, ст. 7628; 2013, № 27, 
ст. 3477; № 30, ст. 4036; № 52,  ст. 6955; 
2014, № 16, ст. 1828; № 19, ст. 2311; 
2015, № 1, ст. 75) следующие изменения:

1) в абзаце тринадцатом подпункта 1 
части первой статьи 25 слова «в соответ-
ствии со статьей 132 Федерального зако-
на «О правовом положении иностранных 
граждан в Российской Федерации»,» 
заменить словами «в соответствии со 
статьей 132 Федерального закона от 25 
июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом 
положении иностранных граждан в Рос-
сийской Федерации» (далее — Феде-
ральный закон «О правовом положении 
иностранных граждан в Российской 
Федерации»),»;

2) часть третью статьи 256 изложить 
в следующей редакции:

«Обыкновенная деловая виза выда-
ется на срок до тридцати суток иностран-
ному гражданину, указанному в пункте 
23 статьи 132 Федерального закона «О 
правовом положении иностранных гра-
ждан в Российской Федерации», либо 
иностранному гражданину, осуществля-
ющему гастрольную деятельность (орга-
низацию и проведение на основании 
гражданско-правовых договоров на воз-
мездной основе мероприятий, в ходе 
которых иностранный гражданин, явля-
ющийся творческим работником, осу-
ществляет публичное исполнение про-
изведений литературы, искусства или 
народного творчества) в соответствии с 
подпунктом 82 пункта 4 статьи 13 Феде-
рального закона «О правовом положе-
нии иностранных граждан в Российской 
Федерации». Обыкновенная деловая 
виза выдается на срок до одного года 
либо на основе принципа взаимности на 

срок до пяти лет иностранному гражда-
нину, въезжающему в Российскую Феде-
рацию в целях осуществления деловых 
поездок (с правом осуществления пре-
подавательской деятельности в случае, 
предусмотренном подпунктом 81 пункта 
4 статьи 13 Федерального закона «О пра-
вовом положении иностранных граждан 
в Российской Федерации»). Обыкновен-
ная деловая виза выдается на срок до 
пяти лет иностранному гражданину, 
являющемуся представителем либо 
работником компании, указанной в под-
пункте 8 части первой статьи 25 настоя-
щего Федерального закона.».

Статья 2
Пункт 4 статьи 13 Федерального 

закона от 25 июля 2002 года  № 115-ФЗ 
«О правовом положении иностранных 
граждан в Российской Федерации» 
(Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2002, № 30, ст. 3032; 
2006, № 30, ст. 3286; 2007, № 2, ст. 361; 
№ 49, ст. 6071; 2008, № 30, ст. 3616; 
2009, №  19, ст.   2283; 2010, №  21,  
ст. 2524; № 40, ст. 4969; № 52, ст. 7000; 
2011, № 13, ст. 1689; № 17,  ст. 2321; 
2012, № 53, ст. 7645; 2013, № 23, ст. 2866; 
№ 27, ст. 3477; № 30, ст. 4036, 4037, 
4081; № 52, ст. 6955; 2014, № 19, ст. 2311, 
2332; № 48,  ст. 6638; № 49, ст. 6918; 
2015, № 1, ст. 72; № 21, ст. 2984; № 27, 
ст. 3951, 3990; № 29, ст. 4339) дополнить 
подпунктом 82 следующего содержания:

«82) прибывших в Российскую Феде-
рацию не более чем на тридцать дней для 
осуществления гастрольной деятель-
ности (организации и проведения на 
основании гражданско-правовых дого-
воров на возмездной основе мероприя-
тий, в ходе которых иностранный гра-
жданин, являющийся творческим работ-
ником, осуществляет публичное испол-
нение произведений литературы, искус-
ства или народного творчества);».

Статья 3
Настоящий Федеральный закон всту-

пает в силу со дня его официального 
опубликования.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 343-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон
О внесении изменений в статьи 
25 и 256 Федерального закона  

«О порядке выезда из Российской Федерации 
и въезда в Российскую Федерацию» 

и статью 13 Федерального закона 
«О правовом положении иностранных 

граждан в Российской Федерации»
Принят Государственной Думой 20 ноября 2015 года
Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Статья 1. Предмет регулирования 
настоящего Федерального закона

Настоящий Федеральный закон регули-
рует отношения, возникающие в связи с 
проставлением апостиля на российских 
официальных документах, подлежащих 
вывозу за пределы территории Российской 
Федерации, и устанавливает правовые и 
организационные основы и общие правила 
проставления апостиля в Российской Феде-
рации. 

Статья 2. Основные понятия и термины, 
используемые в настоящем Федеральном 
законе

В настоящем Федеральном законе 
используются следующие основные поня-
тия и термины: 

1) Конвенция — Конвенция, отменяю-
щая требование легализации иностранных 
официальных документов, от 5 октября 
1961 года; 

2) уполномоченный орган — уполномо-
ченный Правительством Российской Феде-
рации федеральный орган исполнительной 
власти по связям с Гаагской конференцией 
по международному частному праву; 

3) компетентный орган — федераль-
ный орган исполнительной власти, орган 
прокуратуры Российской Федерации, орган 
исполнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации, наделенные в соответст-
вии с законодательством Российской 
Федерации полномочиями на проставле-
ние апостиля; 

4) апостиль — штамп, соответствую-
щий требованиям Конвенции и настоящего 
Федерального закона, проставляемый ком-
петентным органом на российском офици-
альном документе или на отдельном листе, 
скрепляемом с этим документом, и удосто-
веряющий подлинность подписи и дол-
жность лица, подписавшего документ, и в 
надлежащем случае подлинность печати 
или штампа, которыми скреплен этот доку-
мент;

5) реестр апостилей — систематизиро-
ванный свод документированных сведений 
о проставленных апостилях, который 
ведется компетентным органом в порядке, 
определенном настоящим Федеральным 
законом; 

6) заявитель — физическое или юри-
дическое лицо, обратившееся в компетен-
тный орган с запросом о проставлении 
апостиля. 

Статья 3. Нормативное правовое регу-
лирование отношений в сфере проставле-
ния апостиля

Правовое регулирование отношений, 
возникающих в связи с проставлением 
апостиля, осуществляется международны-
ми договорами Российской Федерации, 
настоящим Федеральным законом, други-
ми федеральными законами, иными нор-
мативными правовыми актами Российской 
Федерации, а также нормативными право-
выми актами субъектов Российской Феде-
рации.

Статья 4. Полномочия компетентных 
органов в сфере проставления апостиля

1. Полномочия компетентных органов 
устанавливаются нормативными правовы-
ми актами Президента Российской Феде-
рации, Правительства Российской Федера-
ции, а также нормативными правовыми 
актами органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации.

2. Порядок проставления апостиля 
компетентными органами устанавливается 
нормативными правовыми актами феде-
ральных органов исполнительной власти, 
органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, в том числе адми-
нистративными регламентами предостав-
ления государственных услуг в сфере про-
ставления апостиля, принятыми в соответ-
ствии с законодательством Российской 
Федерации, регулирующим предоставле-
ние государственных услуг. 

3. Перечень компетентных органов 
устанавливается Правительством Россий-
ской Федерации. 

4. Уполномоченный орган координиру-
ет деятельность компетентных органов в 
сфере проставления апостиля, осуществ-
ляет методическое сопровождение указан-
ной деятельности. 

5. В целях взаимодействия с Гаагской 
конференцией по международному част-
ному праву по вопросам, связанным с 
исполнением Российской Федерацией 
положений Конвенции, компетентные 
органы предоставляют уполномоченному 
органу по его запросам информацию, свя-
занную с проставлением апостиля компе-
тентными органами.

Статья 5. Российские официальные 
документы

1. В качестве российских официальных 
документов в целях применения настояще-
го Федерального закона рассматриваются 
документы, выданные в соответствии с 
законодательством Российской Федера-
ции: 

1) федеральными органами исполни-
тельной власти, территориальными орга-
нами федеральных органов исполнитель-
ной власти; 

2) федеральными судами, конституци-
онными (уставными) судами  и мировыми 
судьями субъектов Российской Федера-
ции;

3) органами прокуратуры Российской 
Федерации; 

4) органами исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации; 

5) организациями, осуществляющими 
образовательную деятельность; 

6) органами местного самоуправления 

при осуществлении отдельных государст-
венных полномочий, переданных органам 
местного самоуправления; 

7) государственными и муниципальны-
ми учреждениями. 

2. В качестве российских официальных 
документов также рассматриваются доку-
менты, оформленные нотариусами Рос-
сийской Федерации при совершении нота-
риальных действий или иными лицами, 
имеющими право совершать нотариальные 
действия, и документы, выданные много-
функциональными центрами предоставле-
ния государственных и муниципальных 
услуг. 

3. Апостиль не проставляется на доку-
ментах, совершенных дипломатическими 
представительствами и консульскими учре-
ждениями, а также на документах, имею-
щих прямое отношение к коммерческой 
или таможенной операции, в том числе в 
случаях, если указанные документы выпол-
нены в виде копий, верность которых засви-
детельствована нотариусами. 

Статья 6. Срок проставления апостиля 
1. Срок проставления апостиля не 

может превышать пять рабочих дней со дня 
регистрации компетентным органом запро-
са заявителя о проставлении апостиля, если 
иное не предусмотрено настоящим Феде-
ральным законом. 

2. Срок проставления апостиля может 
быть продлен компетентным органом до 
тридцати рабочих дней в случае необходи-
мости направления компетентным органом 
запроса, предусмотренного частью 1 статьи 
9 настоящего Федерального закона. 

3. В случае продления срока проставле-
ния апостиля по основанию, предусмотрен-
ному частью 2 настоящей статьи, компетен-
тный орган уведомляет об этом заявителя в 
течение одного рабочего дня со дня приня-
тия решения о продлении срока проставле-
ния апостиля. 

4. Срок проставления апостиля на рос-
сийских официальных документах, выдан-
ных организациями, осуществляющими 
образовательную деятельность, не может 
превышать сорок пять рабочих дней со дня 
регистрации компетентным органом запро-
са заявителя о проставлении апостиля. Ука-
занный срок включает в себя время, необ-
ходимое компетентному органу для получе-
ния информации, предусмотренной частью 
1 статьи 9 настоящего Федерального зако-
на. 

Статья 7. Государственная пошлина 
За проставление апостиля с заявителя 

взимается государственная пошлина в раз-
мере и порядке, которые установлены зако-
нодательством Российской Федерации о 
налогах и сборах.

Статья 8. Заполнение апостиля
1. Апостиль должен соответствовать 

требованиям, указанным в приложении к 
Конвенции. 

2. Апостиль заполняется на русском 
языке. При заполнении апостиля могут 
использоваться также английский и (или) 
французский языки.

Статья 9. Запрос компетентного органа 
1. В случае отсутствия у компетентного 

органа образца подписи, оттиска печати и 
информации о полномочиях должностного 
лица, подписавшего российский офици-
альный документ, компетентный орган 
направляет запрос о предоставлении соот-
ветствующей информации в адрес лица, 
выдавшего российский официальный 
документ. Запрос направляется в течение 
одного рабочего дня со дня установления 
компетентным органом факта отсутствия 
указанной информации.

2. Запрос компетентного органа дол-
жен содержать наименование выданного 
российского официального документа и 
его реквизиты. К запросу прилагается 
копия соответствующего российского офи-
циального документа. 

3. Лицо, получившее запрос компетен-
тного органа, обязано направить запраши-
ваемую информацию в течение пяти рабо-
чих дней со дня получения запроса. 

Статья 10. Реестр апостилей 
1. Ведение реестра апостилей осу-

ществляется компетентным органом, если 
иное не предусмотрено федеральными 
законами.

2. Реестр апостилей содержит: 
1) порядковый номер апостиля и дату 

проставления апостиля; 
2) фамилию и инициалы лица, подпи-

савшего российский официальный доку-
мент; 

3) должность лица, подписавшего рос-
сийский официальный документ.

3. По решению компетентного органа в 
реестре апостилей может указываться 
дополнительная информация. 

4. По запросу любого заинтересованно-
го лица компетентный орган, проставивший 
апостиль, обязан проверить, соответствуют 
ли сделанные в апостиле записи сведени-
ям, внесенным в реестр апостилей. 

5. Ведение реестра апостилей может 
осуществляться как в бумажном, так и в 
электронном виде, в том числе с использо-
ванием автоматизированных информаци-
онных систем.

Статья 11. Вступление в силу настояще-
го Федерального закона 

Настоящий Федеральный закон вступа-
ет в силу по истечении ста восьмидесяти 
дней после дня его официального опубли-
кования.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 330-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон
О проставлении апостиля на российских 

официальных документах, подлежащих вывозу 
за пределы территории Российской Федерации 

Принят Государственной Думой 20 ноября 2015 года
Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Статья 1
Внести в Федеральный закон от 29 

декабря 2006 года № 256-ФЗ «О допол-
нительных мерах государственной под-
держки семей, имеющих детей» (Собра-
ние законодательства Российской Феде-
рации, 2007, № 1, ст. 19; 2008, № 30, 
ст. 3616; № 52, ст. 6243; 2010, № 31, 
ст. 4210; 2011, № 1, ст. 52; № 27, ст. 3880; 
№ 47, ст. 6608; 2012, № 31, ст. 4322; 
2013, № 23, ст. 2886; № 27, ст. 3477; 
2014, № 26, ст. 3377; № 30, ст. 4217; 
2015, № 10, ст. 1424; № 21, ст. 2983) сле-
дующие изменения:

1) пункт 1 статьи 2 изложить в следу-
ющей редакции:

«1) дополнительные меры государ-
ственной поддержки семей, имеющих 
детей, — меры, обеспечивающие воз-
можность улучшения жилищных усло-
вий, получения образования, социаль-
ной адаптации и интеграции в общество 
детей-инвалидов, а также повышения 
уровня пенсионного обеспечения с уче-
том особенностей,  установленных 
настоящим Федеральным законом 
(далее — дополнительные меры госу-
дарственной поддержки);»;

2) в статье 7:
а) часть 3 дополнить пунктом 4 сле-

дующего содержания:
«4) приобретение товаров и услуг, 

предназначенных для социальной адап-
тации и интеграции в общество детей-
инвалидов.»;

б) часть 61 дополнить словами «, а 
также на приобретение товаров и услуг, 
предназначенных для социальной адап-
тации и интеграции в общество детей-
инвалидов»;

3) в части 2 статьи 9 слова «со ста-
тьями 10 и 11» заменить словами «со 
статьями 10, 11 и 111»;

4) дополнить статьей 111 следующе-
го содержания:

«Статья 111. Направление средств 
материнского (семейного) капитала на 
приобретение товаров и услуг, предназ-
наченных для социальной адаптации и 
интеграции в общество детей-инвали-
дов 

1. Средства (часть средств) материн-
ского (семейного) капитала на основа-
нии заявления о распоряжении направ-
ляются на приобретение допущенных к 
обращению на территории Российской 
Федерации товаров и услуг, предназна-
ченных для социальной адаптации и 
интеграции в общество детей-инвали-
дов, в соответствии с индивидуальной 
программой реабилитации путем ком-
пенсации расходов на приобретение 
таких товаров и услуг (за исключением 
расходов на медицинские услуги, а 

также на реабилитационные мероприя-
тия, технические средства реабилитации 
и услуги, предусмотренные федераль-
ным перечнем реабилитационных меро-
приятий, технических средств реабили-
тации и услуг, предоставляемых инвали-
ду за счет средств федерального бюдже-
та в соответствии с Федеральным зако-
ном от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ «О 
социальной защите инвалидов в Россий-
ской Федерации»). Перечень товаров и 
услуг, предназначенных для социальной 
адаптации и интеграции в общество 
детей-инвалидов, устанавливается Пра-
вительством Российской Федерации.

2. Приобретение товаров, предназна-
ченных для социальной адаптации и 
интеграции в общество детей-инвали-
дов, подтверждается договорами купли-
продажи, либо товарными или кассовы-
ми чеками, либо иными документами, 
подтверждающими оплату таких това-
ров. Наличие приобретенного для ребен-
ка-инвалида товара подтверждается 
актом проверки, составленным уполно-
моченным органом исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации 
в сфере социального обслуживания.

3. Приобретение услуг, предназна-
ченных для социальной адаптации и 
интеграции в общество детей-инвали-
дов, подтверждается договорами об их 
оказании, заключенными с организация-
ми или индивидуальными предпринима-
телями в установленном законодатель-
ством Российской Федерации порядке.

4. Средства (часть средств) материн-
ского (семейного) капитала могут быть 
направлены на приобретение товаров и 
услуг, предназначенных для социальной 
адаптации и интеграции в общество 
детей-инвалидов, как для родного 
ребенка-инвалида (детей-инвалидов), 
так и для усыновленного (усыновлен-
ных), в том числе первого, второго, тре-
тьего ребенка-инвалида и (или) последу-
ющих детей-инвалидов.

5. Правила направления средств 
(части средств) материнского (семейно-
го) капитала на приобретение товаров и 
услуг, предназначенных для социальной 
адаптации и интеграции в общество 
детей-инвалидов, путем компенсации 
затрат на приобретение таких товаров и 
услуг устанавливаются Правительством 
Российской Федерации.».

Статья 2
Настоящий Федеральный закон всту-

пает в силу с 1 января 2016 года.
Президент Российской Федерации 

В. Путин
Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 348-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон

О внесении изменений в статьи 1244 и 1263 
части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации

Принят Государственной Думой 20 ноября 2015 года Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Российская Федерация Федеральный закон
О внесении изменений в Федеральный закон 
«О дополнительных мерах государственной 

поддержки семей, имеющих детей»
Принят Государственной Думой 18 ноября 2015 года
Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Статья 1
Внести в Закон Российской Федерации 

от 27 ноября 1992 года № 4015-I «Об орга-
низации страхового дела в Российской 
Федерации» (Ведомости Съезда народных 
депутатов Российской Федерации и Вер-
ховного Совета Российской Федерации, 
1993, № 2, ст. 56; Собрание законодательст-
ва Российской Федерации, 1998, № 1, ст. 4; 
1999, № 47, ст. 5622; 2003, № 50, ст. 4858; 
2005, № 10, ст. 760; 2007, № 49, ст. 6048; 
2010, № 17, ст. 1988; № 49, ст. 6409; 2011, 
№ 49, ст. 7040; 2013, № 30, ст. 4067) следую-
щие изменения:

1) в пункте 1 статьи 25 слова «страхо-
вые резервы,» заменить словами «сфор-
мированные страховые резервы; средства 
страховых резервов,»;

2) в статье 26:
а) пункт 1 изложить в следующей 

редакции:
«1. Для обеспечения исполнения обяза-

тельств по страхованию, сострахованию, 
перестрахованию, взаимному страхованию 
страховщики на основании актуарных рас-
четов определяют выраженную в денежной 
форме величину страховых резервов (фор-
мируют страховые резервы) и обеспечива-
ют их активами (средствами страховых 
резервов). Средств страховых резервов 
должно быть достаточно для исполнения 
обязательств страховщиков по осуществ-

лению предстоящих страховых выплат по 
договорам страхования, сострахования, по 
перестрахованию, взаимному страхованию 
и исполнения иных действий по обслужива-
нию указанных обязательств.»;

б) в абзаце первом пункта 2 слова «на 
основании правил» заменить словами «в 
соответствии с правилами»;

в) в пункте 3 слова «страховых обяза-
тельств» заменить словами «обязательств, 
указанных в пункте 1 настоящей статьи»;

г) в пункте 4 слова «Активы, принимае-
мые для покрытия страховых резервов,» 
заменить словами «Средства страховых 
резервов».

Статья 2
В абзаце пятом пункта 72 статьи 15 

Федерального закона от 25 апреля 2002 
года № 40-ФЗ «Об обязательном страхова-
нии гражданской ответственности владель-
цев транспортных средств» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2002, № 18, ст. 1720; 2007, № 49, ст. 6067; 
2008, № 30, ст. 3616; 2011, № 27, ст. 3881; 
№ 49, ст. 7040; 2012, № 31, ст. 4319, 4320; 
2013, № 30, ст. 4084; 2014, № 30, ст. 4224) 
второе предложение исключить.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 349-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон
О внесении изменений в статьи 25 и 26 

Закона Российской Федерации «Об организации 
страхового дела в Российской Федерации» 

и статью 15 Федерального закона 
«Об обязательном страховании гражданской 

ответственности владельцев 
транспортных средств»

Принят Государственной Думой 20 ноября 2015 года
Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года
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Российская Федерация Федеральный закон
О ратификации Соглашения 

между Правительством Российской Федерации 
и Правительством Финляндской Республики 

о сотрудничестве и взаимодействии в оказании 
услуг по ледокольной проводке судов 

в Балтийском море
Принят Государственной Думой 20 ноября 2015 года
Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Ратифицировать Соглашение между Правительством Российской Федерации и Прави-
тельством Финляндской Республики о сотрудничестве и взаимодействии в оказании услуг 
по ледокольной проводке судов в Балтийском море, подписанное в городе Санкт-Петербур-
ге 15 сентября 2014 года.

Президент Российской Федерации В. Путин
Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 336-ФЗ

Внести в Кодекс Российской Федера-
ции об административных правонарушени-
ях (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2002, № 1, ст. 1; № 30, ст. 3029; 
№ 44, ст. 4295, 4298; 2003, № 27, ст. 2700, 
2708, 2717; № 46, ст. 4434; № 50, ст. 4847, 
4855; 2004, № 31, ст. 3229; № 34, ст. 3529, 
3533; № 44, ст. 4266; 2005, № 1, ст. 9, 13, 40, 
45; № 10, ст. 763; № 13, ст. 1075, 1077; № 19, 
ст. 1752; № 27, ст. 2719, 2721; № 30, ст. 3104, 
3131; № 50, ст. 5247; № 52, ст. 5574; 2006, 
№ 1, ст. 4, 10; № 2, ст. 172; № 6, ст. 636; № 10, 
ст. 1067; № 12, ст. 1234; № 17, ст. 1776; № 18, 
ст. 1907; № 19, ст. 2066; № 23, ст. 2380; № 31, 
ст. 3420, 3432, 3438, 3452; № 45, ст. 4634, 
4641; № 50, ст. 5279, 5281; № 52, ст. 5498; 
2007, № 1, ст. 21, 29; № 16, ст. 1825; № 26, 
ст. 3089; № 30, ст. 3755; № 31, ст. 4007 — 
4009, 4015; № 41, ст. 4845; № 43, ст. 5084; 
№ 46, ст. 5553; № 50, ст. 6246; 2008, № 18, 
ст. 1941; № 20, ст. 2251, 2259; № 29, ст. 3418; 
№ 30, ст. 3604; № 49, ст. 5745; № 52, ст. 6235, 
6236; 2009, № 1, ст. 17; № 7, ст. 777; № 23, 
ст. 2759; № 26, ст. 3120, 3122; № 29, ст. 3597, 
3642; № 30, ст. 3735, 3739; № 48, ст. 5711, 
5724; № 52, ст. 6412; 2010, № 1, ст. 1; № 19, 
ст. 2291; № 21, ст. 2525; № 23, ст. 2790; № 25, 
ст. 3070; № 27, ст. 3416; № 30, ст. 4002, 4006, 
4007; № 31, ст. 4158, 4164, 4193, 4195, 4198, 
4206, 4207, 4208; № 41, ст. 5192; № 46, 
ст. 5918; № 49, ст. 6409; 2011, № 1, ст. 10, 23, 
54; № 7, ст. 901; № 15, ст. 2039; № 17, 
ст. 2310; № 19, ст. 2714, 2715; № 23, ст. 3260; 
№ 27, ст. 3873; № 29, ст. 4290, 4291, 4298; 
№ 30, ст. 4573, 4585, 4590, 4598, 4600, 4601, 
4605; № 46, ст. 6406; № 47, ст. 6602; № 48, 
ст. 6728, 6730; № 49, ст. 7025, 7061; № 50, 
ст. 7342, 7345, 7346, 7351, 7352, 7355, 7362, 
7366; 2012, № 6, ст. 621; № 10, ст. 1166; 
№ 19, ст. 2278, 2281; № 24, ст. 3069, 3082; 
№ 29, ст. 3996; № 31, ст. 4320, 4322, 4330; 
№ 41, ст. 5523; № 47, ст. 6402 — 6405; № 49, 
ст. 6752, 6757; № 53, ст. 7577, 7602, 7640; 
2013, № 8, ст. 718, 719; № 14, ст. 1651, 1666; 
№ 19, ст. 2323, 2325; № 26, ст. 3207—3209; 
№ 27, ст. 3454, 3469, 3470, 3477; № 30, 
ст. 4025, 4029 — 4032, 4034, 4036, 4040, 
4044, 4078, 4082; № 31, ст. 4191; № 43, 
ст. 5443 — 5445, 5452; № 44, ст. 5624, 5643, 
5644; № 48, ст. 6158, 6161, 6163 — 6165; 
№ 49, ст. 6327, 6341, 6343, 6344; № 51, 
ст. 6683, 6685, 6695, 6696; № 52, ст. 6961, 
6980, 6986, 6994, 7002; 2014, № 6, ст. 557, 
559, 566; № 11, ст. 1092, 1096; № 14, 
ст. 1562; № 19, ст. 2302, 2306, 2310, 2317, 
2324 — 2327, 2330, 2335; № 23, ст. 2927; 
№ 26, ст. 3366, 3379; № 30, ст. 4211, 4214, 
4218, 4228, 4233, 4248, 4256, 4259, 4264, 
4278; № 42, ст. 5615; № 43, ст. 5799; № 48, 
ст. 6636, 6638, 6642, 6643, 6651, 6654; № 52, 
ст. 7541, 7545, 7548, 7550, 7557; 2015, № 1, 
ст. 29, 35, 67, 74, 83, 85; № 10, ст. 1405, 1416; 
№ 13, ст. 1811; № 18,  ст. 2614, 2620; № 21, 
ст. 2981; № 24, ст. 3370; № 27, ст. 3945, 3950; 
№ 29, ст. 4354, 4359, 4374, 4376, 4391; № 41, 
ст. 5629, 5637; № 44, ст. 6046; № 45, ст. 6205, 
6208) следующие изменения:

1) в примечании к статье 2.4 слова 
«статьей 19.73» заменить словами «статья-
ми 19.73, 19.712»;

2) часть 1 статьи 3.5 дополнить пунктом 
12 следующего содержания:

«12) цене совершенной государствен-
ным (муниципальным) унитарным пред-
приятием или государственным (муници-
пальным) учреждением сделки.»;

3) главу 7 дополнить статьей 7.35 сле-
дующего содержания:

«Статья 7.35. Нарушение порядка 
согласования при совершении сделки по 
распоряжению государственным (муници-
пальным) имуществом 

Нарушение государственным (муни-
ципальным) унитарным предприятием 
или государственным (муниципальным) 
учреждением порядка согласования при 
совершении сделки по распоряжению 
государственным (муниципальным) иму-
ществом —

влечет наложение административного 
штрафа на должностных лиц в размере от 1 
до 10 процентов цены совершенной сделки 
или дисквалификацию на срок от шести 
месяцев до трех лет;  на юридических лиц 
— от 10 до 20 процентов цены совершен-
ной сделки.»;

4) абзац первый статьи 19.7 после 
цифр «19.79,» дополнить цифрами 
«19.712,»;

5) дополнить статьей 19.712 следующе-
го содержания:

«Статья 19.712. Непредставление или 
ненадлежащее представление сведений 
(информации) в федеральный орган 
исполнительной власти, уполномоченный 
в области приватизации и управления 
государственным имуществом

Непредставление или ненадлежащее 
представление сведений (информации) в 
федеральный орган исполнительной влас-
ти, уполномоченный в области приватиза-
ции и управления государственным имуще-
ством, если представление таких сведений 
(информации) является обязательным в 
соответствии с нормативными правовыми 
актами Российской Федерации, — 

влечет наложение административного 
штрафа на граждан в размере от трех тысяч 
до пяти тысяч рублей; на должностных лиц 
— от десяти тысяч до двадцати тысяч 
рублей; на юридических лиц — от семиде-
сяти тысяч до ста тысяч рублей.

Примечание. Под ненадлежащим пред-
ставлением сведений (информации) в 
настоящей статье понимается несвоевре-
менное представление сведений (инфор-
мации) либо представление недостоверных 
(искаженных) и (или) неполных сведений 
(информации).»;

6) часть 1 статьи 23.1 после слов 
«частью 2 статьи 7.323,» дополнить слова-
ми «статьей 7.35,», после слов «частями 2 и 
3 статьи 19.79,» дополнить словами «ста-
тьей 19.712,»;

7) пункт 71 части 2 статьи 28.3 после 
цифр «19.7» дополнить цифрами «, 19.712»;

8) часть 1 статьи 28.4 после слов 
«частью 1 статьи 7.31, статьями» дополнить 
цифрами «7.35,».

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 344-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон
О внесении изменений в Кодекс 

Российской Федерации об административных 
правонарушениях в части повышения 

эффективности управления  государственным 
(муниципальным) имуществом

Принят Государственной Думой 17 ноября 2015 года
Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Статья 1
Приостановить с 1 января 2016 года до 

1 января 2017 года действие части первой 
статьи 26 Федерального закона от 10 июля 
2002 года № 86-ФЗ «О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2002, № 28, ст. 2790; 2013, № 
30, ст. 4084; 2014, № 40, ст. 5318) в части 
размера перечисляемых в федеральный 
бюджет процентов фактически полученной 
Банком России по итогам года прибыли, 
остающейся после уплаты налогов и сборов 
в соответствии с Налоговым кодексом Рос-
сийской Федерации.

Статья 2
Часть 2 статьи 2 Федерального закона 

от 4 октября 2014 года    № 287-ФЗ «О внесе-

нии изменения в статью 26 Федерального 
закона «О Центральном банке Российской 
Федерации (Банке России)» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2014, № 40, ст. 5318) исключить.

Статья 3
1. Настоящий Федеральный закон всту-

пает в силу со дня его официального опу-
бликования, за исключением статьи 1 
настоящего Федерального закона.

2. Статья 1 настоящего Федерального 
закона вступает в силу с 1 января 2016 года.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 333-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон
О приостановлении действия части первой 

статьи 26 Федерального закона «О Центральном 
банке Российской Федерации (Банке России)» 
и внесении изменения в статью 2 Федерального 

закона «О внесении изменения в статью 26 
Федерального закона «О Центральном банке 

Российской Федерации (Банке России)»
Принят Государственной Думой 20 ноября 2015 года 
Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Внести в Кодекс Российской Федера-
ции об административных правонарушени-
ях (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2002, № 1, ст. 1; 2005, № 19, 
ст. 1752; № 40, ст. 3986; 2007, № 31, ст. 4007; 
№ 41, ст. 4845; 2010, № 30, ст. 4006; 2011, 
№ 1, ст. 10; № 29, ст. 4289; № 50, ст. 7352; 
2012, № 29, ст. 3996; 2013, № 30, ст. 4028, 
4029; № 48,  ст. 6161; 2014, № 11, ст. 1098; 
№ 52, ст. 7548; 2015, № 1, ст. 68; № 6,  ст. 885; 
№ 10, ст. 1411) следующие изменения:

1) в части 21 статьи 4.1 слово «суд» 
заменить словом «судья»;

2) в абзаце первом статьи 6.91 слово 
«судом» заменить словом «судьей»;

3) часть 2 статьи 29.10 дополнить абза-
цем следующего содержания:

«При назначении административного 
наказания с возложением обязанности 
пройти диагностику, профилактические 

мероприятия, лечение от наркомании и 
(или) медицинскую и (или) социальную 
реабилитацию в связи с потреблением 
наркотических средств или психотропных 
веществ без назначения врача либо новых 
потенциально опасных психоактивных 
веществ в постановлении по делу об адми-
нистративном правонарушении судья уста-
навливает срок, в течение которого лицо 
обязано обратиться в соответствующие 
медицинскую организацию или учрежде-
ние социальной реабилитации. Указанный 
срок исчисляется со дня вступления в 
законную силу постановления по делу об 
административном правонарушении.».

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 345-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон
О внесении изменений в Кодекс 

Российской Федерации об административных 
правонарушениях

Принят Государственной Думой 17 ноября 2015 года
Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Российская Федерация Федеральный закон
О внесении изменения в статью 1511 

Уголовного кодекса Российской Федерации
Принят Государственной Думой 17 ноября 2015 года
Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Внести в примечание к статье 1511 Уголовного кодекса Российской Федерации (Собра-
ние законодательства Российской Федерации, 1996, № 25, ст. 2954; 2011, № 30, ст. 4601; 
2015, № 1, ст. 82) изменение, изложив его в следующей редакции:

«Примечание. Розничной продажей несовершеннолетнему алкогольной продукции, 
совершенной лицом неоднократно, признается розничная продажа несовершеннолетнему 
алкогольной продукции лицом, подвергнутым административному наказанию за аналогич-
ное деяние, в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию.».

Президент Российской Федерации В.Путин
Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 346-ФЗ

Статья 1
Внести в статью 331 Федерального 

закона от 15 декабря 2001 года № 167-ФЗ 
«Об обязательном пенсионном страхова-
нии в Российской Федерации» (Собрание 
законодательства Российской Федера-
ции, 2001, № 51, ст. 4832; 2011, № 49, 
ст. 7057; 2013, № 49, ст. 6352; 2014, № 30, 
ст. 4217; № 49, ст. 6915) следующие изме-
нения:

1) в наименовании цифры «2017» 
заменить цифрами «2018»;

2) в пункте 2 цифры «2017» заменить 
цифрами «2018».

Статья 2
Внести в статью 582 Федерального 

закона от 24 июля 2009 года № 212-ФЗ «О 
страховых взносах в Пенсионный фонд 
Российской Федерации, Фонд социально-
го страхования Российской Федерации, 

Федеральный фонд обязательного меди-
цинского страхования» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2009, 
№ 30, ст. 3738; 2011, № 49, ст. 7057; 2012, 
№ 50, ст. 6966; 2013, № 49, ст. 6334; 2014, 
№ 49, ст. 6915, 6916; 2015, № 1, ст. 72; 
№ 29, ст. 4339) следующие изменения:

1) в  наименовании цифры «2017» 
заменить цифрами «2018»;

2) в абзаце первом части 11 цифры 
«2017» заменить цифрами «2018»;

3) в части 2 цифры «2017» заменить 
цифрами «2018».

Статья 3
Настоящий Федеральный закон всту-

пает в силу с 1 января 2016 года.
Президент Российской Федерации 

В. Путин
Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 347-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон
О внесении изменений в статью 331 

Федерального закона «Об обязательном 
пенсионном страховании в Российской 

Федерации» и статью 582 Федерального закона 
«О страховых взносах в Пенсионный фонд 
Российской Федерации, Фонд социального 

страхования Российской Федерации, 
Федеральный фонд обязательного 

медицинского страхования»
Принят Государственной Думой 20 ноября 2015 года
Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Статья 1
Внести в Кодекс Российской Федера-

ции об административных правонарушени-
ях (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2002, № 1, ст. 1; № 44, 
ст.  4295; 2003, № 46, ст.  4434; № 50, 
ст.  4847; 2004, № 34, ст.  3533; № 44, 
ст. 4266; 2005, № 1, ст. 13, 40; № 30, ст. 3131; 
№ 52, ст. 5574; 2006, № 1, ст. 4; № 2, ст. 172; 
№ 6, ст. 636; № 19, ст. 2066; № 45, ст. 4641; 
№ 50, ст. 5281; № 52, ст. 5498; 2007, № 16, 
ст.  1825; № 26, ст.  3089; 2008, № 20, 
ст. 2259; № 52, ст. 6235, 6236; 2009, № 29, 
ст.  3597; 2010, № 19, ст.  2291; № 30, 
ст. 4005; № 31, ст. 4193; 2011, № 1, ст. 23; 
№ 19, ст. 2714; № 30, ст. 4584; № 47, 
ст. 6601, 6602; № 50, ст. 7351, 7362; 2012, 
№ 24, ст. 3082; № 31, ст. 4320, 4329; № 47, 
ст. 6403, 6404, 6405; № 53, ст. 7602; 2013, 
№ 14, ст. 1666; № 19, ст. 2323; № 26, 
ст. 3207, 3208, 3209; № 27, ст. 3469, 3477; 
№ 30, ст. 4025, 4029, 4031, 4040; № 31, 
ст. 4191; № 44, ст. 5624; № 48, ст. 6163; 
№ 49, ст. 6343; № 51, ст. 6683, 6696; № 52, 
ст. 6961, 6994; 2014, № 6, ст. 557, 566; № 11, 
ст. 1096; № 19, ст. 2302, 2317, 2335; № 26, 
ст. 3366; № 30, ст. 4211, 4214, 4218, 4256, 
4259, 4264; № 42, ст. 5615; № 43, ст. 5799; 
№ 48, ст. 6636, 6638, 6643, 6651; № 52, 
ст. 7548; 2015, № 1, ст. 35, 83, 85; № 10, 
ст.  1405, 1416; № 13, ст.  1804; № 21, 
ст.  2981; № 27, ст.  3950, 3972; № 29, 
ст. 4354, 4374, 4391; № 45, ст. 6208) следу-
ющие изменения:

абзац первый части 1 статьи 3.5 после 
слов «статьями 7.1, 7.2» дополнить слова-
ми «, частью 64 статьи 15.25», после слов 
«частью 1 статьи 8.8,» дополнить словами 
«частью 65 статьи 15.25,»;

в статье 15.25:
а) в части 6:
в абзаце первом слова «с подтвержда-

ющими банковскими документами,» заме-
нить словами «и (или) подтверждающих 
банковских документов,»;

абзац второй после слов «штрафа на» 
дополнить словами «граждан в размере от 
двух тысяч до трех тысяч рублей; на»; 

б) в части 61:

в абзаце первом слова «с подтвержда-
ющими банковскими документами» заме-
нить словами «и (или) подтверждающих 
банковских документов»;

абзац второй после слов «штрафа на» 
дополнить словами «граждан в размере от 
трехсот до пятисот рублей; на»; 

в) в части 62:
в абзаце первом слова «с подтвержда-

ющими банковскими документами» заме-
нить словами «и (или) подтверждающих 
банковских документов»;

абзац второй после слов «штрафа на» 
дополнить словами «граждан в размере от 
одной тысячи до одной тысячи пятисот 
рублей; на»; 

г) в части 63:
в абзаце первом слова «с подтвержда-

ющими банковскими документами» заме-
нить словами «и (или) подтверждающих 
банковских документов»;

абзац второй после слов «штрафа на» 
дополнить словами «граждан в размере от 
двух тысяч пятисот рублей до трех тысяч 
рублей; на»;

д) в части 64:
в абзаце первом слова «с подтвержда-

ющими банковскими документами, —» 
заменить словами «и (или) подтверждаю-
щих банковских документов, —»;

абзац второй после слов «штрафа на» 
дополнить словами «граждан в размере 
десяти тысяч рублей; на»;

е) в части 65:
в абзаце первом слова «с подтвержда-

ющими банковскими документами, —» 
заменить словами «и (или) подтверждаю-
щих банковских документов, —»;

абзац второй после слов «штрафа на» 
дополнить словами «граждан в размере 
двадцати тысяч рублей; на».

Статья 2
Внести в Федеральный закон от 10 

декабря 2003 года № 173-ФЗ «О валютном 
регулировании и валютном контроле» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2003, № 50, ст. 4859; 2005, 
№ 30, ст. 3101; 2007, № 1, ст. 30; № 29, 
ст.  3480; № 45, ст.  5419; 2008, № 30, 

ст. 3606; 2010, № 47, ст. 6028; 2011, № 29, 
ст. 4291; № 48, ст. 6728; № 50, ст. 7348, 
7351; 2013, № 19, ст. 2329; № 27, ст. 3447; 
№ 30, ст. 4084; 2014, № 11, ст. 1098; № 30, 
ст. 4219; 2015, № 27, ст. 3972) следующие 
изменения:

1) в статье 12:
а) в части 51:
абзац четвертый признать утратившим 

силу;
абзац пятый изложить в следующей 

редакции:
«денежные средства, выплачиваемые 

в виде накопленного процентного (купон-
ного) дохода, выплата которого предусмо-
трена условиями выпуска принадлежащих 
физическому лицу — резиденту внешних 
ценных бумаг, иных доходов по внешним 
ценным бумагам (дивиденды, выплаты по 
облигациям, векселям, выплаты при 
уменьшении уставного капитала эмитента 
внешней ценной бумаги);»;

дополнить абзацами следующего 
содержания:

«денежные средства, полученные 
физическим лицом — резидентом в 
результате отчуждения им внешних ценных 
бумаг, прошедших процедуру листинга на 
российской бирже либо на иностранной 
бирже, входящей в перечень иностранных 
бирж, указанный в пункте 4 статьи 275-3 
Федерального закона от 22 апреля 1996 
года № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг»;

денежные средства, выплачиваемые 
физическому лицу — резиденту в виде 
дохода, полученного от передачи в довери-
тельное управление денежных средств и 
(или) ценных бумаг доверительному 
управляющему — нерезиденту.»;

б) часть 7 изложить в следующей 
редакции:

«7. Резиденты, за исключением физи-
ческих лиц — резидентов, дипломатиче-
ских представительств, консульских учре-
ждений Российской Федерации и иных 
официальных представительств Россий-
ской Федерации, находящихся за предела-
ми территории Российской Федерации, а 
также постоянных представительств Рос-

сийской Федерации при межгосударствен-
ных или межправительственных организа-
циях, представляют налоговым органам по 
месту своего учета отчеты о движении 
средств по счетам (вкладам) в банках за 
пределами территории Российской Феде-
рации с подтверждающими банковскими 
документами в порядке, устанавливаемом 
Правительством Российской Федерации 
по согласованию с Центральным банком 
Российской Федерации.

Физические лица — резиденты пред-
ставляют налоговым органам по месту сво-
его учета отчеты о движении средств по 
счетам (вкладам) в банках за пределами 
территории Российской Федерации в 
порядке, устанавливаемом Правительст-
вом Российской Федерации по согласова-
нию с Центральным банком Российской 
Федерации.»;

2) пункт 10 части 4 статьи 23 дополнить 
словами «, в том числе оформляемые и 
выдаваемые банками, расположенными за 
пределами территории Российской Феде-
рации».

Статья 3
Абзац пятый подпункта «б» пункта 2 

статьи 11 Федерального закона от 21 июля 
2014 года № 218-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
2014, № 30, ст. 4219) признать утратившим 
силу.

Статья 4
1. Настоящий Федеральный закон 

вступает в силу со дня его официального 
опубликования, за исключением статьи 1 и 
абзаца шестого подпункта «а» пункта 1 ста-
тьи 2 настоящего Федерального закона.

2. Статья 1 настоящего Федерального 
закона вступает в силу с 1 января 2016 года.

3. Абзац шестой подпункта «а» пункта 1 
статьи 2 настоящего Федерального закона 
вступает в силу с 1 января 2018 года.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
28 ноября 2015 года № 350-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон

О внесении изменений в статьи 3.5 и 15.25 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях и статьи 12 и 23 

Федерального закона «О валютном регулировании и валютном контроле»
Принят Государственной Думой 20 ноября 2015 года  Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Статья 1
Внести в раздел III приложения к 

Федеральному закону от 12 января 1995 
года № 5-ФЗ «О ветеранах» (в редакции 
Федерального закона от 2 января 2000 
года № 40-ФЗ) (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 1995, № 3, 
ст. 168; 2000, № 2, ст. 161; 2002, № 48, 
ст. 4743; 2008, № 40, ст. 4501; 2009, 
№ 51, ст. 6148; 2011, № 45, ст. 6337) 
изменение, изложив позицию:
«Боевые действия в Республике Таджи-
кистан: сентябрь — ноябрь 1992 года;

с февраля 1993 года по декабрь 
1997 года» 
в следующей редакции:
«Выполнение задач по охране конститу-
ционных прав граждан, восстановлению 

мира, поддержанию правопорядка, обо-
роне таджикско-афганской границы, 
стабилизации обстановки, охране и обо-
роне важных государственных объектов 
в условиях чрезвычайного положения и 
при вооруженном конфликте на терри-
тории Республики Таджикистан: 

сентябрь — ноябрь 1992 года; 
с февраля 1993 года по декабрь 

1997 года».
Статья 2
Настоящий Федеральный закон всту-

пает в силу с 1 января 2016 года.
Президент Российской Федерации 

В.Путин
Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 351-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон
О внесении изменения в Федеральный закон 

«О ветеранах»
Принят Государственной Думой 18 ноября 2015 года
Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Статья 1
Внести в Федеральный закон от 4 

апреля 2005 года № 32-ФЗ «Об Общест-
венной палате Российской Федерации» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2005, № 15, ст. 1277; 2010, 
№ 30, ст. 4008; 2012, № 53, ст. 7651; 2013, 
№ 44, ст. 5633; 2015, № 1, ст. 6) следую-
щие изменения:

в статье 26:
а) часть 1 изложить в следующей 

редакции:
«1. Организационное, правовое, ана-

литическое, информационное, докумен-
тационное, финансовое и материально-
техническое обеспечение деятельности 
Общественной палаты, Уполномоченного 
при Президенте Российской Федерации 
по правам ребенка осуществляется аппа-
ратом Общественной палаты.»;

б) дополнить частью 11 следующего 
содержания:

«11. Организационное, правовое, ана-
литическое, информационное, докумен-
тационное обеспечение деятельности 
Уполномоченного при Президенте Рос-
сийской Федерации по защите прав пред-

принимателей осуществляется аппаратом 
Общественной палаты.»;

2) в части 2 статьи 28 слова «и Уполно-
моченного при Президенте Российской 
Федерации по защите прав предпринимате-
лей» исключить.

Статья 2
В части 2 статьи 8 Федерального закона 

от 7 мая 2013 года № 78-ФЗ «Об уполномо-
ченных по защите прав предпринимателей 
в Российской Федерации» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
2013, № 19, ст. 2305; № 44, ст. 5633) первое 
предложение изложить в следующей 
редакции: «Финансовое и материально-
техническое обеспечение деятельности 
Уполномоченного осуществляется Управ-
лением делами Президента Российской 
Федерации за счет средств федерального 
бюджета.». 

Статья 3
Настоящий Федеральный закон вступа-

ет в силу с 1 января 2016 года.
Президент Российской Федерации 

В.Путин
Москва, Кремль
28 ноября  2015 года  № 352-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон
О внесении изменений в статьи 26 и 28 

Федерального закона «Об Общественной палате 
Российской Федерации» и статью 8 

Федерального закона «Об уполномоченных 
по защите прав предпринимателей 

в Российской Федерации»
Принят Государственной Думой 20 ноября 2015 года
Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Статья 1
Внести в абзац второй статьи 1 Феде-

рального закона от 29 декабря 1999 года 
№ 218-ФЗ «Об общем числе мировых 
судей и количестве судебных участков в 
субъектах Российской Федерации» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2000, № 1, ст. 1; 2001, № 7, 
ст. 611; 2002, № 28, ст. 2784; 2003, № 22, 
ст. 2065; 2004, № 12, ст. 1034; № 31, 
ст. 3227; 2006, № 50, ст. 5287 — 5302; 
2007, № 26, ст. 3078 — 3085; № 30, ст. 3761 
— 3795; №  31, ст.  4004, 4005; №  49, 
ст. 6049 — 6054; 2008, № 7, ст. 547 — 550; 
№ 14, ст. 1354; № 19, ст. 2095 — 2097; 
№ 26, ст. 3016 — 3018; № 30, ст. 3595; 
№ 49, ст. 5734; 2009, № 7, ст. 783, 784; 
№ 42, ст. 4862; 2010, № 19, ст. 2282; № 27, 
ст. 3409; 2011, № 11, ст. 1501; № 23, 
ст. 3254; № 49, ст. 7065; 2012, № 31, 
ст. 4335; № 41, ст. 5528; № 47, ст. 6395; 
2013, № 27, ст. 3456; № 49, ст. 6330, 6331; 

№ 52, ст. 6967; 2014, № 40, ст. 5324 — 
5326; № 45, ст. 6160 — 6163; 2015, № 1, 
ст. 69; № 24, ст. 3376; № 41, ст. 5643) изме-
нение, заменив слова «Республика Адыгея 
(Адыгея) — 23» словами «Республика 
Адыгея (Адыгея) — 24».

Статья 2 
Финансовое обеспечение расходных 

обязательств, возникающих в соответст-
вии с пунктом 1 статьи 10 Федерального 
закона от 17 декабря 1998 года № 188-ФЗ 
«О мировых судьях в Российской Федера-
ции», в Республике Адыгея (Адыгея) в 
2015 году осуществляется за счет средств 
федерального бюджета в пределах бюд-
жетных ассигнований, предусмотренных 
на содержание мировых судей.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль
28 декабря 2015 года № 353-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон 
О внесении изменения в статью 1 Федерального 

закона «Об общем числе мировых судей 
и количестве судебных участков в субъектах 

Российской Федерации»
Принят Государственной Думой 17 ноября 2015 года
Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Статья 1
Подпункт 4 пункта 3 приложения 5 к 

Закону Российской Федерации от 26 
июня 1992 года № 3132-I «О статусе 
судей в Российской Федерации» (Ведо-
мости Съезда народных депутатов Рос-
сийской Федерации и Верховного Совета 
Российской Федерации, 1992, № 30, 
ст. 1792; Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2008, № 52, 
ст. 6229; 2012, № 50, ст. 6954; 2014, 
№ 11, ст. 1094) изложить в следующей 
редакции:

«4) сведения о расходах судьи, рас-
ходах его супруга (супруги) и несовер-
шеннолетних детей, представленные в 
случаях, определяемых Федеральным 
законом от 3 декабря 2012 года № 230-
ФЗ «О контроле за соответствием расхо-
дов лиц, замещающих государственные 
должности, и иных лиц их доходам».».

Статья 2
Внести в статью 383 Положения о 

службе в органах внутренних дел Рос-
сийской Федерации, утвержденного 
Постановлением Верховного Совета 
Российской Федерации от 23 декабря 
1992 года № 4202-I «Об утверждении 
Положения о службе в органах внутрен-
них дел Российской Федерации и текста 
Присяги сотрудника органов внутренних 
дел Российской Федерации» (Ведомости 
Съезда народных депутатов Российской 
Федерации и Верховного Совета Россий-
ской Федерации, 1993, №  2, ст.  70; 
Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2011, № 48, ст. 6730), следу-
ющие изменения:

1) дополнить новой частью третьей 
следующего содержания:

«Взыскание в виде замечания или 
выговора применяется при малозначи-
тельности коррупционного правонару-

шения на основании рекомендации 
комиссии по соблюдению требований к 
служебному поведению федеральных 
государственных служащих и урегули-
рованию конфликта интересов (аттеста-
ционной комиссии).»;

2) части третью — восьмую считать 
соответственно частями четвертой — 
девятой.

Статья 3
Статью 4110 Федерального закона «О 

прокуратуре Российской Федерации» (в 
редакции Федерального закона от 17 
ноября 1995 года  № 168-ФЗ) (Ведомо-
сти Съезда народных депутатов Россий-
ской Федерации и Верховного Совета 
Российской Федерации, 1992, №  8, 
ст. 366; Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации,  1995,  №  47, 
ст. 4472; 2011, № 48, ст. 6730) дополнить 
пунктом 31 следующего содержания:

«31. Взыскание в виде замечания или 
выговора может быть применено к 
работнику при малозначительности 
совершенного им коррупционного пра-
вонарушения на основании рекоменда-
ции комиссии по соблюдению требова-
ний к служебному поведению федераль-
ных государственных служащих и урегу-
лированию конфликта интересов (атте-
стационной комиссии).».

Статья 4
В пункте 38 статьи 12 Федерального 

закона от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ 
«Об общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и 
исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Феде-
рации» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 1999, № 42, ст. 5005; 
2002, № 19, ст. 1792; 2003,  № 27, ст. 2709; 
2006, № 29, ст. 3124; № 31, ст. 3427; 2007, 
№ 10, ст. 1151; 2008, № 49, ст. 5747; № 52, 

ст. 6229; 2009, № 7, ст. 772; 2010, № 23, 
ст. 2800; 2011, № 31, ст. 4703; № 48, 
ст. 6730; 2012, № 50, ст. 6954; 2013, № 19, 
ст. 2329; 2015, № 10, ст. 1393; № 41, 
ст. 5639; № 45, ст. 6204) слова «, сведе-
ний об источниках получения средств, за 
счет которых совершена сделка по прио-
бретению земельного участка, другого 
объекта недвижимости, транспортного 
средства, ценных бумаг, акций (долей 
участия, паев в уставных (складочных) 
капиталах организаций), если сумма 
сделки превышает общий доход депутата 
и его супруги (супруга) за три последних 
года, предшествующих совершению 
сделки,» исключить.

Статья 5
Внести в Федеральный закон от 25 

декабря 2008 года № 273-ФЗ  «О проти-
водействии коррупции» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
2008, № 52, ст. 6228; 2011, № 29, ст. 4291; 
№ 48, ст. 6730; 2012, № 50, ст. 6954; 
№ 53, ст. 7605; 2013, № 40, ст. 5031; 
2014, № 52, ст. 7542; 2015, № 41, ст. 5639; 
№ 45, ст. 6204) следующие изменения:

1) в части 6 статьи 8 слова «указан-
ными в пункте 4» заменить словами 
«замещающими должности, указанные в 
пунктах 11 — 32»;

2) пункт 2 части 3 статьи 121 допол-
нить словами «, если в порядке, установ-
ленном федеральными законами и (или) 
законами субъектов Российской Феде-
рации, лицам, замещающим государст-
венные должности Российской Федера-
ции, государственные должности субъ-
ектов Российской Федерации, муници-
пальные должности, не поручено участ-
вовать в управлении таким хозяйствую-
щим субъектом».

Статья 6
Внести в Федеральный закон от 7 

мая 2013 года №  79-ФЗ «О запрете 
отдельным категориям лиц открывать и 
иметь счета (вклады), хранить наличные 
денежные средства и ценности в ино-
странных банках, расположенных за 
пределами территории Российской 
Федерации, владеть и (или) пользовать-
ся иностранными финансовыми инстру-
ментами» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2013, № 19, 
ст. 2306; 2014, № 52, ст. 7542; 2015, № 
45, ст. 6204) следующие изменения:

1) в статье 3:
а) часть 2 после слов «частью 1 

настоящей статьи» дополнить словами 
«и частью 3 статьи 4 настоящего Феде-
рального закона»;

б) дополнить частью 21 следующего 
содержания:

«21. Каждый случай невыполнения 
требований, предусмотренных частью 1 
настоящей статьи и (или) частью 3 ста-
тьи 4 настоящего Федерального закона, 
подлежит рассмотрению в установлен-
ном порядке на заседании соответствую-
щей комиссии по соблюдению требова-
ний к служебному поведению и урегули-
рованию конфликта интересов (комис-
сии по контролю за достоверностью све-
дений о доходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера).»;

2) часть 3 статьи 4 дополнить слова-
ми «, а также прекратить доверительное 
управление имуществом, которое пред-
усматривает инвестирование в ино-
странные финансовые инструменты и 
учредителями управления в котором 
выступают указанные лица».

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 354-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон

О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в целях совершенствования мер 

по противодействию коррупции
Принят Государственной Думой 17 ноября 2015 года Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Российская Федерация Федеральный закон
О ратификации Соглашения между Российской 
Федерацией и Республикой Беларусь о порядке 

взаимного исполнения судебных постановлений 
по делам о взыскании алиментов

Принят Государственной Думой 20 ноября 2015 года
Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Ратифицировать Соглашение между Российской Федерацией и Республикой Беларусь 
о порядке взаимного исполнения судебных постановлений по делам о взыскании алимен-
тов, подписанное в городе Москве 3 марта 2015 года.

Президент Российской Федерации В.Путин
Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 338-ФЗ

Статья 1
Внести в Федеральный закон от 27 

ноября 2002 года № 156-ФЗ «Об объеди-
нениях работодателей» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2002, 
№ 48, ст. 4741; 2005, № 50, ст. 5243; 2007, 
№ 49, ст. 6068; 2013, № 27, ст. 3477; 2014, 
№ 48, ст. 6639) следующие изменения:

1)часть 1 статьи 3 изложить в следу-
ющей редакции:

«1. Объединение работодателей — 
вид ассоциации (союза), основанной на 
добровольном членстве работодателей 
(юридических и (или) физических лиц) и 
(или) объединений работодателей. Объе-
динение работодателей является соци-
ально ориентированной некоммерческой 
организацией. Уставом объединения 
работодателей может предусматриваться 
вхождение в него иных некоммерческих 

организаций, объединяющих субъектов 
предпринимательской деятельности.»;

2) статью 101 признать утратившей 
силу;

3) дополнить статьей 102 следующе-
го содержания:

«Статья 102. Наименование объеди-
нения работодателей

1. Наименование объединения рабо-
тодателей должно содержать указание 
на вид объединения работодателей в 
соответствии со статьей 4 настоящего 
Федерального закона. В наименование 
объединения работодателей могут 
включаться в том числе слова «союз», 
«ассоциация», «партнерство».

2. Объединение работодателей, не 
отвечающее требованиям, которые уста-
новлены настоящим Федеральным зако-
ном к объединению работодателей соот-

ветствующего вида, не вправе использо-
вать в своем наименовании слова «объе-
динение работодателей» и образован-
ные на их основе словосочетания.».

Статья 2
Пункт 7 статьи 4 и статью 5 Федераль-

ного закона от 24 ноября 2014 года № 358-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Феде-
рации» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2014, № 48, ст. 6639) 
признать утратившими силу.

Статья 3
В течение одного года со дня вступ-

ления в силу настоящего Федерального 
закона объединения работодателей, 
созданные до дня вступления его в силу, 
обязаны привести свои учредительные 
документы в соответствие с требования-
ми Федерального закона от 27 ноября 

2002 года № 156-ФЗ «Об объединениях 
работодателей» (в редакции настоящего 
Федерального закона). До приведения 
указанными объединениями работода-
телей своих учредительных документов 
в соответствие с требованиями Феде-
рального закона от 27 ноября 2002 года 
№ 156-ФЗ «Об объединениях работода-
телей» (в редакции настоящего Феде-
рального закона) данные учредительные 
документы действуют в части, не проти-
воречащей Федеральному закону от 27 
ноября 2002 года № 156-ФЗ «Об объеди-
нениях работодателей» (в редакции 
настоящего Федерального закона).

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль
28 ноября 2015 года №355-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон

О внесении изменений в Федеральный закон «Об объединениях 
работодателей» и признании утратившими силу отдельных положений 

Федерального закона «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации»

Принят Государственной Думой 20 ноября 2015 года Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Статья 1
Внести в Федеральный закон от 23 ноя-

бря 2007 года № 270-ФЗ «О Государствен-
ной корпорации по содействию разработке, 
производству и экспорту высокотехноло-
гичной промышленной продукции «Ростех» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2007, № 48, ст. 5814; 2009, № 19, 
ст. 2278; 2011, № 1, ст. 49; № 27, ст. 3869; 
2012, № 29, ст. 3988; 2013, № 9, ст. 871; 2014, 
№ 30, ст. 4260) следующие изменения:

1) в статье 1 слово «открытые» исклю-
чить;

2) в части 1 статьи 3 слова «в соответст-
вии с заключенными между ними догово-
рами или» заменить словами «, либо в соот-
ветствии с заключенными между ними 
договорами, либо»;

3) в пункте 121 части 1 статьи 7 слова 
«открытых акционерных обществ» заме-
нить словами «акционерных обществ», 
слово «открытые» исключить;

4) в пункте 8 статьи 16 слово «открыто-
го» исключить;

5) в статье 181:
а) в части 2:
в абзаце первом слово «открытые» 

исключить;
в пункте 1 слово «открытых» исклю-

чить;
в пункте 3 слово «открытым» исклю-

чить;
в пункте 5 слово «открытые» исклю-

чить;
в пункте 7 слово «открытые» исклю-

чить;

б) в части 3 слово «открытые» исклю-
чить;

в) в части 4:
в абзаце первом слово «открытые» 

исключить;
в пункте 1 слово «открытым» исклю-

чить;
в пункте 2 слово «открытых» исклю-

чить;
в пункте 3 слово «открытых» исклю-

чить;
г) в абзаце первом части 5 слово 

«открытые» исключить;
д) в части 6 слова «Государственной 

корпорацией «Ростехнологии» заменить 
словом «Корпорацией»;

е) в части 7 слово «открытых» исклю-
чить;

ж) в части 10 слово «открытых» 
исключить.

Статья 2
В части 6 статьи 3 Федерального зако-

на от 5 мая 2014 года № 99-ФЗ «О внесе-
нии изменений в главу 4 части первой 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации и о признании утратившими силу 
отдельных положений законодательных 
актов Российской Федерации» (Собрание 
законодательства Российской Федера-
ции, 2014, № 19, ст. 2304; 2015, № 27, 
ст. 4001; № 29, ст. 4342) слово «Ростехно-
логии» заменить словом «Ростех».

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 356-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон

О внесении изменений в Федеральный закон «О Государственной корпорации 
по содействию разработке, производству и экспорту высокотехнологичной 

промышленной продукции «Ростех» и статью 3 Федерального закона 
«О внесении изменений в главу 4 части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений 
законодательных актов Российской Федерации»

Принят Государственной Думой  20 ноября 2015 года Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года
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Статья 1
Статью 40 Закона Российской 

Федерации от 9 октября 1992 года  
№ 3612-I «Основы законодательства 
Российской Федерации о культуре» 
(Ведомости Съезда народных депута-
тов Российской Федерации и Верхов-
ного Совета Российской Федерации, 
1992, № 46, ст. 2615; Собрание зако-
нодательства Российской Федера-
ции, 2004, № 35, ст. 3607; 2006, № 1, 
ст. 10; 2007, № 1, ст. 21) изложить в 
следующей редакции:

«Статья 40. Полномочия органов 
местного самоуправления в области 
культуры

К полномочиям органов местного 
самоуправления сельского поселе-
ния в области культуры относится 
создание условий для организации 
досуга и обеспечения жителей сель-
ского поселения услугами организа-
ций культуры.

К полномочиям органов местного 
самоуправления городского поселе-
ния в области культуры относятся:

организация библиотечного 
обслуживания населения, комплек-
тование и обеспечение сохранности 
библиотечных фондов библиотек 
городского поселения;

создание условий для организа-
ции досуга и обеспечения жителей 
городского поселения услугами 
организаций культуры;

сохранение, использование и 
популяризация объектов культурного 
наследия (памятников истории и 
культуры), находящихся в собствен-
ности поселения, охрана объектов 
культурного наследия (памятников 
истории и культуры) местного (муни-
ципального) значения, находящихся 
на территории городского поселе-
ния;

создание условий для развития 
местного традиционного народного 
художественного творчества, учас-
тие в сохранении, возрождении и 
развитии народных художественных 
промыслов в городском поселении.

К полномочиям органов местного 
самоуправления муниципального 
района в области культуры относят-
ся:

организация библиотечного 
обслуживания населения межпосе-
ленческими библиотеками, комплек-
тование и обеспечение сохранности 
их библиотечных фондов;

создание условий для обеспече-
ния поселений, входящих в состав 
муниципального района, услугами по 
организации досуга и услугами орга-
низаций культуры;

создание условий для развития 
местного традиционного народного 
художественного творчества в посе-
лениях, входящих в состав муници-
пального района;

осуществление полномочий, 
установленных абзацами вторым, 
четвертым и пятым части второй 
настоящей статьи, на территориях 
сельских поселений, если иное не 
установлено законом субъекта Рос-
сийской Федерации;

осуществление полномочий, 
установленных частью второй насто-
ящей статьи, на межселенной терри-
тории.

К полномочиям органов местного 
самоуправления городского округа в 
области культуры относятся:

организация библиотечного 
обслуживания населения, комплек-
тование и обеспечение сохранности 
библиотечных фондов библиотек 
городского округа;

создание условий для организа-
ции досуга и обеспечения жителей 
городского округа услугами органи-
заций культуры;

сохранение, использование и 
популяризация объектов культурного 
наследия (памятников истории и 
культуры), находящихся в собствен-
ности городского округа, охрана объ-
ектов культурного наследия (памят-
ников истории и культуры) местного 
(муниципального) значения, распо-
ложенных на территории городского 
округа;

создание условий для развития 
местного традиционного народного 
художественного творчества, участие 
в сохранении, возрождении и разви-
тии народных художественных про-
мыслов в городском округе.

К полномочиям органов местного 
самоуправления внутригородского 
района в области культуры относится 
создание условий для организации 
досуга и обеспечения жителей вну-
тригородского района услугами орга-
низаций культуры.

В субъектах Российской Федера-
ции — городах федерального значе-
ния полномочия органов местного 
самоуправления внутригородских 
муниципальных образований в обла-
сти культуры устанавливаются зако-
нами субъектов Российской Федера-
ции — городов федерального значе-
ния.».

Статья 2
Абзацы второй и третий подпункта 

«б» пункта 8 статьи 41 Федерального 
закона от 21 декабря 1994 года 
№ 68-ФЗ «О защите населения и тер-
риторий от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характе-
ра» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 1994, №  35, 
ст. 3648; 2012, № 14, ст. 1549; 2015, 
№ 18, ст. 2622) изложить в следую-
щей редакции:

«решением главы городского 
поселения при ликвидации чрезвы-
чайной ситуации силами и средства-
ми организаций и органов местного 
самоуправления, оказавшихся в зоне 
чрезвычайной ситуации, которая 
затрагивает территорию одного 
городского поселения;

решением главы муниципального 
района при ликвидации чрезвычай-
ной ситуации силами и средствами 
организаций и органов местного 
самоуправления, оказавшихся в зоне 
чрезвычайной ситуации, которая 
затрагивает территорию одного сель-
ского поселения, либо межселенную 
территорию, либо территории двух и 
более поселений, либо территории 
поселений и межселенную террито-
рию, если зона чрезвычайной ситуа-
ции находится в пределах территории 
одного муниципального района;».

Статья 3
Внести в статью 19 Федерального 

закона от 21 декабря 1994 года  
№ 69-ФЗ «О пожарной безопасности» 
(Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 1994, № 35, ст. 3649; 
2004, № 35, ст. 3607; 2007,  № 43, 
ст. 5084) следующие изменения:

1) в абзаце первом части первой 
слова «поселений и  городских окру-
гов» заменить словами «поселений, 
городских округов, внутригородских 
районов»;

2) в абзаце первом части второй 
слова «поселений и  городских окру-
гов» заменить словами «поселений, 
городских округов, внутригородских 
районов»;

3)  часть  третью после  слов 
«городских округов» дополнить сло-
вами «, внутригородских районов»;

4)  в  части  четвертой  слова 
«Москве и Санкт-Петербурге» и слова 
«Москвы и  Санкт -Петербурга» 
исключить.

Статья 4
Внести в пункт 4 статьи 6 Феде-

рального закона от  10 декабря 1995 
года №  196-ФЗ «О безопасности 
дорожного  движения» (Собрание 
законодательства Российской Феде-
рации, 1995,  № 50, ст. 4873; 2004, 
№ 35, ст. 3607; 2011, № 29, ст. 4283; 
№ 30, ст. 4590, 4596; 2015, № 29, 
ст. 4359) следующие изменения:

1) абзац первый после слова 
«самоуправления» дополнить словом 
«городского», после слов «населен-
ных пунктов» дополнить словом 
«городского»;

2) дополнить новым абзацем 
пятым следующего содержания:

«К полномочиям органов местно-
го самоуправления муниципального 
района в области обеспечения без-
опасности дорожного движения 
также относится осуществление пол-
номочий, установленных абзацем 
первым настоящего пункта, на терри-
ториях сельских поселений, если 
иное не установлено законом субъек-
та Российской Федерации, а также на 
межселенной территории.»;

3) абзацы пятый — восьмой счи-
тать  соответственно  абзацами  
шестым — девятым.

Статья 5
Внести в Федеральный закон от 12 

января 1996 года № 8-ФЗ  «О погребе-
нии и похоронном деле» (Собрание 
законодательства Российской Феде-
рации, 1996, № 3, ст. 146; 2004, № 35, 
ст. 3607;  2015, № 1, ст. 38) следую-
щие изменения:

1) в абзаце втором пункта 2 статьи 
25 слова «Москвы и Санкт-Петербур-
га» исключить;

2) в пунктах 1 и 2 статьи 29 слова 
«районов, поселений и городских 
округов» исключить.

Статья 6
Внести в статью 7 Федерального 

закона  от  31  марта  1999  года  
№ 69-ФЗ «О газоснабжении в Россий-
ской Федерации» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 
1999, № 14, ст. 1667; 2004, № 35, 
ст. 3607) следующие изменения:

1) в части третьей слово «поселе-
ний» заменить словами «городских 
поселений, городских округов»;

2) часть четвертую после слов «в 
границах муниципального района» 
дополнить словами «, а также органи-
зация газоснабжения населения 
сельских поселений, если иное не 
установлено законом субъекта Рос-
сийской Федерации, и межселенной 
территории».

Статья 7
Внести в Земельный кодекс Рос-

сийской Федерации (Собрание зако-
нодательства Российской Федера-
ции, 2001, № 44, ст. 4147; 2006,  № 17, 
ст. 1782; № 23, ст. 2380; 2008, № 30, 
ст. 3597; 2011, № 50, ст. 7365; 2014, 
№ 26, ст. 3377; 2015, № 10, ст. 1418; 
№ 41, ст. 5631) следующие измене-
ния:

1) пункт 3 статьи 18 после слов 
«Москве, Санкт-Петербурге» допол-
нить словом «, Севастополе», после 
слова «Санкт-Петербурга,» допол-
нить словами «субъекта Российской 
Федерации — города федерального 
значения Севастополя,»;

2) подпункты 1 и 2 пункта 1 статьи 
3930 изложить в следующей редак-
ции:

«1) в собственность поселений, 
городских округов, генеральные 
планы и правила землепользования и 
застройки которых утверждены в 
порядке, установленном Градострои-
тельным кодексом Российской Феде-
рации, если такие земельные участки 
расположены на территориях соот-
ветствующих поселений, городских 
округов;

2) в собственность муниципаль-
ных районов, схемы территориально-
го планирования которых утвержде-
ны в порядке, установленном Градо-
строительным кодексом Российской 
Федерации, если такие земельные 
участки расположены на межселен-
ных территориях соответствующих 
муниципальных районов;».

Статья 8
Внести в статью 7 Федерального 

закона от  10 января 2002 года  
№  7-ФЗ «Об охране окружающей 
среды» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2002, № 2, 
ст. 133; 2004, № 35, ст. 3607; 2005,  
№ 1, ст. 25; 2006, № 1, ст. 10; 2015, 
№ 1, ст. 11) следующие изменения:

1) в пункте 1 слово «, сельских» 
исключить;

2) дополнить пунктом 21 следую-
щего содержания: 

«21. Органы местного самоуправ-
ления муниципального района реша-
ют вопросы местного значения, пред-
усмотренные пунктом 1 настоящей 
статьи, на территориях сельских 
поселений, если иное не установлено 
законом субъекта Российской Феде-
рации, а также на межселенной тер-
ритории.»;

3) в пунктах 4 и 5 слова «Москве и 
Санкт-Петербурге» и слова «Москвы 
и Санкт-Петербурга» исключить.

Статья 9
Внести в Федеральный закон от 6 

октября 2003 года № 131-ФЗ  «Об 
общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской 
Федерации» (Собрание законода-

тельства Российской Федерации, 
2003, № 40, ст. 3822; 2005, № 1, ст. 17, 
25; 2006, № 1, ст. 10;  № 23, ст. 2380; 
№ 31, ст. 3452; № 50, ст. 5279; 2007, 
№ 1, ст. 21; № 21,  ст. 2455; № 25, 
ст.   2977; №  43, ст.   5084; №  46, 
ст. 5553; 2008, № 48,  ст. 5517; 2009, 
№ 52, ст. 6441; 2010, № 15, ст. 1736; 
2011, № 17, ст. 2310;  № 29, ст. 4283; 
№ 30, ст. 4572, 4590, 4591, 4594, 4595; 
№ 48, ст. 6730; № 49, ст. 7015, 7039; 
2012, № 26, ст.  3444, 3446; 2013, 
№ 14, ст. 1663; № 43, ст. 5454; № 52, 
ст. 6981, 7008; 2014, № 14, ст. 1562; 
№ 22, ст. 2770;  № 26, ст. 3371; № 30, 
ст.   4235; №  42, ст.   5615; №  52, 
ст. 7558; 2015, № 1,  ст. 11, 52; № 27, 
ст. 3978, 3995) следующие измене-
ния:

1) часть 3 статьи 14 дополнить 
словами «(за исключением вопроса 
местного значения, предусмотренно-
го пунктом 23 части 1 настоящей ста-
тьи)»;

2) пункт 13 части 1 статьи 162 
изложить в следующей редакции:

«13) оказание поддержки гражда-
нам и их объединениям, участвую-
щим в охране общественного поряд-
ка, создание условий для деятельнос-
ти народных дружин.».

Статья 10
Внести в Федеральный закон от 22 

октября 2004 года № 125-ФЗ  «Об 
архивном деле в Российской Федера-
ции» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2004, № 43, 
ст. 4169; 2006, № 50, ст. 5280; 2007,  
№ 49, ст. 6079; 2010, № 19, ст. 2291; 
2013, №  7, ст.   611; 2014, №  40, 
ст. 5320) следующие изменения:

1) в пункте 11 статьи 3 слова 
«муниципального района, городского 
округа» исключить, слова «муници-
пальным районом, городским окру-
гом» заменить словами «муници-
пальным образованием»;

2) в части 4 статьи 4 слова «муни-
ципальных районов и городских 
округов» заменить словами «муници-
пальных районов, городских округов 
и внутригородских районов»;

3) в части 7 статьи 6 слова «муни-
ципального района, городского окру-
га» исключить;

4) в части 1 статьи 13 слова «муни-
ципального района и городского 
округа» заменить словами «муници-
пального района, городского округа и 
внутригородского района».

Статья 11
Внести в статью 27 Водного кодек-

са Российской Федерации (Собрание 
законодательства Российской Феде-
рации, 2006, № 23, ст. 2381) следую-
щие изменения:

1) части 2 и 3 изложить в следую-
щей редакции:

«2. К полномочиям органов мест-
ного самоуправления городского 
поселения в области водных отноше-
ний, кроме полномочий собственника 
водных объектов, предусмотренных 
частью 1 настоящей статьи, относят-
ся обеспечение свободного доступа 
граждан к водным объектам общего 
пользования и их береговым поло-
сам, расположенным на территории 
городского поселения, и информиро-
вание населения об ограничениях 
водопользования на водных объектах 
общего пользования, расположенных 
на территории городского поселения.

3. Полномочия в области водных 
отношений, установленные  частью 2 
настоящей статьи, реализуются орга-
нами местного самоуправления сель-
ского поселения в случае закрепле-
ния законом субъекта Российской 
Федерации за сельским поселением 
соответствующих вопросов местного 
значения, а в случае отсутствия тако-
го закрепления реализуются органа-
ми местного самоуправления муни-
ципального района.»;

2) дополнить частями 4 и 5 следу-
ющего содержания:

«4. К полномочиям органов мест-
ного самоуправления муниципально-
го района в области водных отноше-
ний, кроме полномочий собственника 
водных объектов, предусмотренных 
частью 1 настоящей статьи, относят-
ся установление правил использова-
ния водных объектов общего пользо-
вания, расположенных на территории 
муниципального района, для личных 
и бытовых нужд, включая обеспече-
ние свободного доступа граждан к 
водным объектам общего пользова-
ния и их береговым полосам, и 
информирование населения об огра-
ничениях водопользования на вод-
ных объектах общего пользования, 
расположенных на межселенных тер-
риториях в границах муниципального 
района.

5. К полномочиям органов мест-
ного самоуправления городского 
округа в области водных отношений, 
кроме полномочий собственника вод-
ных объектов, предусмотренных 
частью 1 настоящей статьи, относят-
ся установление правил использова-
ния водных объектов общего пользо-
вания, расположенных на территории 
городского округа, для личных и 
бытовых нужд, включая обеспечение 
свободного доступа граждан к вод-
ным объектам общего пользования и 
их береговым полосам, и информи-
рование населения об ограничениях 
водопользования на водных объектах 
общего пользования, расположенных 
на территории городского округа.».

Статья 12
В части 3 статьи 9 Федерального 

закона от 2 марта 2007 года № 25-ФЗ 
«О муниципальной службе в Россий-
ской Федерации» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 
2007, № 10, ст. 1152) слова «муници-
пального района (городского окру-
га)» заменить словами «муниципаль-
ного района, городского округа 
(городского округа с внутригород-
ским делением)».

Статья 13
Внести в Федеральный закон от 8 

ноября 2007 года № 257-ФЗ  «Об 
автомобильных дорогах и о дорож-
ной деятельности в Российской 
Федерации и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (Собрание 
законодательства Российской Феде-
рации, 2007, № 46, ст. 5553; 2008, 
№ 20, ст. 2251; № 30, ст. 3597, 3616; 
№ 49, ст. 5744; 2009, № 29, ст. 3582; 

№ 39, ст. 4532; № 52, ст. 6427; 2010, 
№ 45, ст. 5753; 2011, № 7, ст. 901; 
№ 15, ст. 2041; № 17, ст. 2310; № 29,  
ст. 4284; № 30, ст. 4590, 4591; № 49, 
ст. 7015; 2012, № 26, ст. 3447; № 50, 
ст. 6967; 2013, № 14, ст. 1652; № 30, 
ст. 4083; № 52, ст. 7003; 2014, № 6,  
ст. 566; № 22, ст. 2770; № 26, ст. 3377; 
№ 43, ст. 5795; 2015, № 1, ст. 72;  № 29, 
ст.  4350, 4359, 4374) следующие 
изменения:

1) часть 9 статьи 5 изложить в сле-
дующей редакции:

«9. Автомобильными дорогами 
общего пользования местного значе-
ния городского и сельского поселе-
ний являются автомобильные дороги 
общего пользования в границах насе-
ленных пунктов поселения, за исклю-
чением автомобильных дорог общего 
пользования федерального, регио-
нального или межмуниципального 
значения, частных автомобильных 
дорог. Перечень автомобильных 
дорог общего пользования местного 
значения городского поселения 
может утверждаться органом местно-
го самоуправления городского посе-
ления. Перечень автомобильных 
дорог общего пользования местного 
значения сельского поселения может 
утверждаться органом местного 
самоуправления муниципального 
района, если законом субъекта Рос-
сийской Федерации вопрос осущест-
вления дорожной деятельности в 
отношении автомобильных дорог 
местного значения не отнесен к числу 
полномочий, закрепленных за сель-
ским поселением.»;

2) в статье 6:
а) часть 8 изложить в следующей 

редакции:
«8. К собственности поселения, 

если для сельского поселения иное 
не установлено законом субъекта 
Российской Федерации, относятся 
автомобильные дороги общего и 
необщего пользования в границах 
населенных пунктов поселения, за 
исключением автомобильных дорог 
федерального, регионального или 
межмуниципального значения, част-
ных автомобильных дорог.»;

б) часть 10 изложить в следующей 
редакции:

«10. К собственности муници-
пального района относятся автомо-
бильные дороги общего и необщего 
пользования в границах населенных 
пунктов сельского поселения, если 
иное не установлено законом субъек-
та Российской Федерации, и автомо-
бильные дороги общего и необщего 
пользования в границах муниципаль-
ного района, за исключением автомо-
бильных дорог федерального, регио-
нального или межмуниципального 
значения, автомобильных дорог 
местного значения городских поселе-
ний, частных автомобильных дорог.»;

3) в части 6 статьи 8:
а) пункт 3 после слова «самоу-

правления»  дополнить  словом 
«городских», после слова «значения» 
дополнить словом «городских»;

б) пункт 5 изложить в следующей 
редакции:

«5) органами местного самоу-
правления муниципальных районов 
— автомобильным дорогам местного 
значения муниципальных районов, а 
также автомобильным дорогам мест-
ного значения сельских поселений, 
если законом субъекта Российской 
Федерации вопрос осуществления 
дорожной деятельности в отношении 
автомобильных дорог местного зна-
чения не отнесен к числу полномочий, 
закрепленных за сельским поселени-
ем;»;

4) в статье 13:
а) абзац первый изложить в сле-

дующей редакции:
«1. К полномочиям органов мест-

ного самоуправления городских 
поселений, муниципальных районов, 
городских округов в области исполь-
зования автомобильных дорог и осу-
ществления дорожной деятельности 
относятся:»;

б) дополнить частью 2 следующе-
го содержания:

«2. Полномочия в области дорож-
ной деятельности, установленные 
частью 1 настоящей статьи, реализу-
ются органами местного самоуправ-
ления сельских поселений в случае 
закрепления законом субъекта Рос-
сийской Федерации за сельскими 
поселениями вопроса осуществления 
дорожной деятельности в отношении 
автомобильных дорог местного зна-
чения в границах населенных пунктов 
сельских поселений,  а в случае отсут-
ствия такого закрепления реализуют-
ся органами местного самоуправле-
ния муниципальных районов.»;

5) в части 3 статьи 16:
а) пункт 3 изложить в следующей 

редакции:
«3) органом местного самоуправ-

ления городского поселения в отно-
шении автомобильных дорог в грани-
цах населенных пунктов городского 
поселения, а также частных автомо-
бильных дорог, строительство или 
реконструкцию которых планируется 
осуществлять в границах городского 
поселения;»;

б) дополнить пунктом 31 следую-
щего содержания:

«31) органом местного самоуправ-
ления сельского поселения в отноше-
нии автомобильных дорог в границах 
населенных пунктов сельского посе-
ления, а также частных автомобиль-
ных дорог, строительство или рекон-
струкцию которых планируется осу-
ществлять в границах сельского 
поселения, в случае закрепления 
законом субъекта Российской Феде-
рации за сельским поселением 
вопроса осуществления дорожной 
деятельности в отношении данных 
автомобильных дорог, а в случае 
отсутствия такого закрепления — 
органом местного самоуправления 
муниципального района;»;

6) в части 5 статьи 19:
а) пункт 1 после слова «самоу-

правления»  дополнить  словом 
«городского», после слова «грани-
цах» дополнить словом «городско-
го»;

б) пункт 2 изложить в следующей 
редакции:

«2) органом местного самоуправ-
ления муниципального района в слу-

чае прокладки, переноса или переу-
стройства инженерных коммуника-
ций на межселенных территориях, а 
также в границах сельских поселений 
(за исключением случая, установлен-
ного пунктом 21 настоящей части);»;

в) дополнить пунктом 21 следую-
щего содержания:

«21) органом местного самоуправ-
ления сельского поселения в случае 
прокладки, переноса или переустрой-
ства инженерных коммуникаций в 
границах сельского поселения, если 
законом субъекта Российской Феде-
рации за сельскими поселениями 
закреплен вопрос осуществления 
дорожной деятельности в отношении 
автомобильных дорог местного зна-
чения в границах населенных пунктов 
сельского поселения;»;

7) в части 5 статьи 22:
а) пункт 1 после слова «самоу-

правления»  дополнить  словом 
«городского», после слова «грани-
цах» дополнить словом «городско-
го»;

б) пункт 2 изложить в следующей 
редакции:

«2) органом местного самоуправ-
ления муниципального района, если 
строительство, реконструкцию таких 
объектов планируется осуществлять 
на межселенных территориях, а 
также в границах сельских поселений  
(за исключением случая, установлен-
ного пунктом 21 настоящей части);»;

в) дополнить пунктом 21 следую-
щего содержания:

«21) органом местного самоуправ-
ления сельского поселения, если 
строительство, реконструкцию таких 
объектов планируется осуществлять 
в границах сельского поселения (в 
случае закрепления законом субъекта 
Российской Федерации за сельскими 
поселениями вопроса осуществления 
дорожной деятельности в отношении 
автомобильных дорог местного зна-
чения в границах населенных пунктов 
сельских поселений);»;

8) в статье 26:
а)  в  пункте 4  части 2  слова 

«Москву и Санкт-Петербург» исклю-
чить;

б) в части 4:
пункт 3 изложить в следующей 

редакции:
«3) органом местного самоуправ-

ления муниципального района в отно-
шении частных автомобильных 
дорог, которые расположены на тер-
риториях двух и более поселений и 
(или) на межселенных территориях в 
границах муниципального района или 
строительство которых планируется 
осуществлять в границах муници-
пального района на территориях двух 
и более поселений и (или) на межсе-
ленных территориях в границах муни-
ципального района, а также в отноше-
нии частных автомобильных дорог, 
которые расположены на территори-
ях сельских поселений (за исключе-
нием случая, установленного пунктом 
31 настоящей части);»;

дополнить пунктом 31 следующе-
го содержания:

«31) органом местного самоуправ-
ления сельского поселения в отноше-
нии частных автомобильных дорог, 
которые расположены на территории 
сельского поселения (в случае закре-
пления законом субъекта Российской 
Федерации за сельскими поселения-
ми вопроса осуществления дорожной 
деятельности в отношении автомо-
бильных дорог местного значения в 
границах населенных пунктов сель-
ских поселений);»;

пункт 4 после слова «самоуправ-
ления» дополнить словом «городско-
го», после слова «границах» допол-
нить словом «городского»;

в) часть 5 после слов «муници-
пального района,» дополнить слова-
ми «орган местного самоуправления 
поселения,»;

г) часть 6 после слов «муници-
пального района» дополнить словами 
«, орган местного самоуправления 
поселения»;

9) в части 10 статьи 31:
а) пункт 5 после слова «самоу-

правления»  дополнить  словом 
«городского», после слов «дорогам 
местного значения» дополнить сло-
вом «городского», после слов «в гра-
ницах этого» дополнить словом 
«городского»;

б) дополнить пунктом 51 следую-
щего содержания:

«51) органом местного самоуправ-
ления сельского поселения самостоя-
тельно либо через уполномоченную 
им подведомственную организацию в 
случае, если маршрут, часть маршру-
та тяжеловесного и (или) крупногаба-
ритного транспортного средства про-
ходят по автомобильным дорогам 
местного значения сельского поселе-
ния, при условии, что маршрут данно-
го транспортного средства проходит 
в границах населенных пунктов сель-
ского поселения и указанные мар-
шрут, часть маршрута не проходят по 
автомобильным дорогам федераль-
ного, регионального или межмуници-
пального, местного значения муници-
пального района, участкам таких 
автомобильных дорог, и в случае 
закрепления законом субъекта Рос-
сийской Федерации за сельским 
поселением вопроса осуществления 
дорожной деятельности в отношении 
таких автомобильных дорог, а в слу-
чае отсутствия этого закрепления — 
органом местного самоуправления 
муниципального района;»;

10) в наименовании главы 8 слова 
«Москве и Санкт-Петербурге» исклю-
чить;

11) в статье 43:
а) в наименовании слова «Москве 

и Санкт-Петербурге» исключить;
б) в части 1 слова «Москве и 

Санкт-Петербурге» исключить;
в) в частях 2 и 3 слова «Москвы и 

Санкт-Петербурга» исключить.
Статья 14
Внести в Федеральный закон от 24 

июля 2008 года № 161-ФЗ  «О содей-
ствии развитию жилищного строи-
тельства» (Собрание законодательст-
ва Российской Федерации, 2008, 
№ 30, ст. 3617; № 49,  ст. 5723; 2009, 
№ 52, ст. 6419; 2010, № 30, ст. 3997; 
2011, № 30, ст. 4562; 2012, № 29, 
ст. 3998; № 53, ст. 7615, 7643; 2013, 
№ 30, ст. 4072; 2014,  № 26, ст. 3377; 

№ 48, ст. 6637; 2015, № 10, ст. 1418; 
№ 24, ст. 3369) следующие измене-
ния:

1) в пунктах 1 и 3 части 1 статьи 14 
слова «Москвы или Санкт-Петербур-
га» исключить;

2) в статье 166:
а) в части 22 слова «глава поселе-

ния, глава городского округа» заме-
нить словами «глава городского 
поселения, глава муниципального 
района (в отношении территорий 
сельских поселений, если иное не 
установлено законом субъекта Рос-
сийской Федерации), глава городско-
го округа», слово «утверждает» заме-
нить словом «утверждают», слова 
«главой поселения, главой городско-
го округа» заменить словами «главой 
городского поселения, главой муни-
ципального района (в отношении тер-
риторий сельских поселений, если 
иное не установлено законом субъек-
та Российской Федерации), главой 
городского округа»;

б) в абзаце первом части 24 слова 
«глава поселения, глава городского 
округа» заменить словами «глава 
городского поселения, глава муници-
пального района (в отношении терри-
торий сельских поселений, если иное 
не установлено законом субъекта 
Российской Федерации), глава город-
ского округа»;

в) в части 25 слова «главой посе-
ления, главой городского округа» 
заменить словами «главой городско-
го поселения, главой муниципально-
го района (в отношении территорий 
сельских поселений, если иное не 
установлено законом субъекта Рос-
сийской Федерации), главой город-
ского округа»;

3) в статье 166-1:
а) в части 20 слова «глава поселе-

ния, глава городского  округа» заме-
нить словами «глава городского 
поселения, глава муниципального 
района (в отношении территорий 
сельских поселений, если иное не 
установлено законом субъекта Рос-
сийской Федерации), глава городско-
го округа», слова «главой поселения, 
главой городского округа» заменить 
словами «главой городского поселе-
ния, главой муниципального района 
(в отношении территорий сельских 
поселений, если иное не установлено 
законом субъекта Российской Феде-
рации), главой городского округа»;

б) в части 22 слова «глава поселе-
ния, глава городского округа» заме-
нить словами «глава городского 
поселения, глава муниципального 
района (в отношении территорий 
сельских поселений, если иное не 
установлено законом субъекта Рос-
сийской Федерации), глава городско-
го округа»;

4) в статье 166-2:
а) в части 20 слова «глава поселе-

ния, глава городского округа» заме-
нить словами «глава городского 
поселения, глава муниципального 
района (в отношении территорий 
сельских поселений, если иное не 
установлено законом субъекта Рос-
сийской Федерации), глава городско-
го округа», слова «главой поселения, 
главой городского округа» заменить 
словами «главой городского поселе-
ния, главой муниципального района  
(в отношении территорий сельских 
поселений, если иное не установлено 
законом субъекта Российской Феде-
рации), главой городского округа»;

б) в части 22 слова «глава поселе-
ния, глава городского округа» заме-
нить словами «глава городского 
поселения, глава муниципального 
района (в отношении территорий 
сельских поселений, если иное не 
установлено законом субъекта Рос-
сийской Федерации), глава городско-
го округа».

Статья 15
Часть 1 статьи 10 Федерального 

закона от 9 февраля 2009 года  
№ 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности государ-
ственных органов и органов местного 
самоуправления» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 
2009, №  7, ст.   776; 2011, №  29, 
ст. 4291; 2013, № 23, ст. 2870; 2014, 
№ 49, ст. 6928) дополнить предложе-
нием следующего содержания: 
«Информация о деятельности орга-
нов местного самоуправления вну-
тригородских районов может разме-
щаться на официальном сайте город-
ского округа с внутригородским 
делением.».

Статья 16
Внести в Федеральный закон от 27 

июля 2010 года № 190-ФЗ  «О тепло-
снабжении» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 
2010, № 31, ст. 4159; 2011, № 23, 
ст.   3263; №  30, ст.   4590; №  50, 
ст. 7359; 2012, № 26, ст. 3446; № 53, 
ст. 7616, 7643; 2013, № 19,  ст. 2330; 
№ 27, ст. 3477; 2014, № 6, ст. 561; 
№ 30, ст. 4218; № 42,  ст. 5615; № 49, 
ст. 6913; 2015, № 1, ст. 38; № 45, 
ст. 6208) следующие  изменения:

1) в части 1 статьи 1 слова «мест-
ного самоуправления поселений, 
городских округов» заменить слова-
ми «местного самоуправления»;

2) в пункте 19 статьи 2 слова 
«местного самоуправления поселе-
ния или городского округа» заменить 
словами «местного самоуправле-
ния»;

3) в наименовании главы 2 слова 
«местного самоуправления поселе-
ний, городских округов» заменить 
словами «местного самоуправле-
ния»;

4) в статье 4:
а) в части 1:
в пункте 7 слова «местного самоу-

правления поселений, городских 
округов» заменить словами «местно-
го самоуправления»;

в пункте 151 слова «местного 
самоуправления поселения или 
городского округа» заменить слова-
ми «местного самоуправления»;

б) в части 2:
в пункте 6 слова «Москве и Санкт-

Петербурге» исключить;
в пункте 11 слова «Москвы и 

Санкт-Петербурга» исключить;
в пункте 12 слова «местного само-

управления поселений, городских 
округов» заменить словами «местно-
го самоуправления»;

в) в части 5 слова «местного само-
управления поселений, городских 
округов» заменить словами «местно-
го самоуправления»;

г) в части 6 слова «местного само-
управления поселения или городско-
го округа» заменить словами «мест-
ного самоуправления»;

5) в части 2 статьи 5:
а) в пункте 2 слова «Москве и 

Санкт-Петербурге» исключить;
б) в пункте 5 слова «местного 

самоуправления поселений, город-
ских округов» заменить словами 
«местного самоуправления»;

6)  в  части 2  статьи 6  слова 
«Москвы и  Санкт -Петербурга» 
исключить;

7) в статье 61:
а) в наименовании слова «местно-

го самоуправления поселений, город-
ских округов» заменить словами 
«местного самоуправления»;

б) слова «местного самоуправле-
ния поселений, городских округов» 
заменить словами «местного самоу-
правления»;

8) в статье 7:
а) в наименовании слова «местно-

го самоуправления поселений, город-
ских округов» заменить словами 
«местного самоуправления»;

б) в части 2:
в пункте 2 слова «местного самоу-

правления поселений, городских 
округов» заменить словами «местно-
го самоуправления»;

в пункте 6 слова «местного самоу-
правления поселений, городских 
округов» заменить словами «местно-
го самоуправления»;

в) в части 5 слова «местного само-
управления поселений, городских 
округов» заменить словами «местно-
го самоуправления»;

г) в части 6 слова «местного само-
управления поселений, городских 
округов» заменить словами «местно-
го самоуправления»;

д) в части 7 слова «местного само-
управления поселений, городских 
округов» заменить словами «местно-
го самоуправления»;

е) в части 8 слова «местного само-
управления поселения или городско-
го округа» заменить словами «мест-
ного самоуправления»;

9) в статье 10:
а) в части 61 слова «местного 

самоуправления поселения или 
городского округа» заменить слова-
ми «местного самоуправления»;

б) в части 63 слова «местного 
самоуправления поселения или 
городского округа» заменить слова-
ми «местного самоуправления»;

в) в части 64 слова «местного 
самоуправления поселения или 
городского округа» заменить слова-
ми «местного самоуправления»;

г) в части 66 слова «местного 
самоуправления поселения или 
городского округа» заменить слова-
ми «местного самоуправления»;

10) в статье 12:
а) в части 2 слова «местного само-

управления поселения или городско-
го округа» заменить словами «мест-
ного самоуправления»;

б) в части 6 слова «местного само-
управления поселений, городских 
округов» заменить словами «местно-
го самоуправления»;

11) в части 4 статьи 121 слова 
«местного самоуправления поселе-
ний, городских округов» заменить 
словами «местного самоуправле-
ния»;

12) в части 6 статьи 15 слова 
«местного самоуправления поселе-
ния или городского округа» заменить 
словами «местного самоуправле-
ния»;

13) в части 2 статьи 20 слова 
«местного самоуправления поселе-
ний, городских округов» заменить 
словами «местного самоуправле-
ния»;

14) в статье 21:
а) в части 1 слова «местного само-

управления поселений, городских 
округов» заменить словами «местно-
го самоуправления»;

б) в части 3 слова «местного само-
управления поселений, городских 
округов» заменить словами «местно-
го самоуправления»;

в) в части 4 слова «местного само-
управления поселения или городско-
го округа» заменить словами «мест-
ного самоуправления»;

г) в части 5 слова «местного само-
управления поселения или городско-
го округа» заменить словами «мест-
ного самоуправления»;

д) в части 6 слова «местного само-
управления поселения или городско-
го округа» заменить словами «мест-
ного самоуправления»;

е) в части 7 слова «местного само-
управления поселения или городско-
го округа» заменить словами «мест-
ного самоуправления»;

15) в части 10 статьи 23 слова 
«местного самоуправления поселе-
ний, городских округов» заменить 
словами «местного самоуправле-
ния», слова «соответственно поселе-
ний, городских округов» заменить 
словами «муниципальных образова-
ний»;

16) в части 8 статьи 27 слова 
«поселения или городского округа» 
заменить словами «муниципального 
образования»;

17) в части 3 статьи 28 слова 
«местного самоуправления поселе-
ний, городских округов» заменить 
словами «местного самоуправле-
ния».

Статья 17
Внести в Федеральный закон от 19 

июля 2011 года № 246-ФЗ  «Об искус-
ственных земельных участках , 
созданных на водных объектах, нахо-
дящихся в федеральной собственно-
сти, и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Россий-
ской Федерации» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 
2011, № 30, ст. 4594; 2012, № 26, 
ст. 3446; № 53, ст. 7643; 2015, № 29, 
ст. 4339) следующие изменения:

1) в части 7 статьи 4 слова «посе-
ления, городского округа» заменить 
словами «муниципальных образова-
ний»;

2) пункт 3 части 2 статьи 11 изло-
жить в следующей редакции:

«3) органом местного самоуправ-
ления муниципального района в слу-
чае создания искусственного земель-
ного участка на территориях двух и 
более поселений, на межселенной 
территории в границах муниципаль-
ного района, а также на территориях 
сельских поселений в границах муни-
ципального района, если иное не 
установлено законом субъекта Рос-
сийской Федерации;»;

3) в части 3 статьи 14 слова 
«Москвы и  Санкт -Петербурга» 
исключить.

Статья 18
Внести в Федеральный закон от 7 

декабря 2011 года №  416-ФЗ  «О 
водоснабжении и водоотведении» 
(Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2011, № 50, ст. 7358; 
2012, № 53, ст. 7616,  7643; 2013, 
№ 19, ст. 2330; № 52, ст. 6982; 2014, 
№ 26, ст. 3406;  № 42, ст. 5615; 2015, 
№ 1, ст. 38; № 45, ст. 6208) следующие  
изменения:

1) в статье 2:
а) в пункте 6 слова «поселения, 

городского округа» исключить;
б) в пункте 17 слова «поселения 

или городского округа» исключить;
2) в статье 4:
а) в пункте 181 части 1 слова 

«поселения или городского округа» 
исключить;

б) в части 5 слова «поселений, 
городских округов» исключить;

в) в части 6 слова «поселения или 
городского округа» исключить;

3) в пункте 10 части 1, частях 2 и 3 
статьи 5 слова «поселений, городских 
округов» исключить;

4) в статье 6:
а) в частях 2 и 3 слова «Москвы и 

Санкт-Петербурга» исключить;
б) в части 4 слова «поселений, 

городских округов» исключить;
5) в части 9 статьи 7 слова «орга-

ны местного самоуправления поселе-
ния, городского округа» заменить 
словами «органы местного самоу-
правления»;

6) в части 5 статьи 8 слова «посе-
ления, городского округа» исклю-
чить;

7) в статье 12:
а) в части 1 слова «поселений, 

городских округов» исключить;
б) в части 3 слова «поселения, 

городского округа» исключить;
8) в части 2 статьи 19 слова «посе-

ления, городского округа» исклю-
чить;

9) в статье 21:
а) в абзаце первом части 2 слова 

«поселения, городского округа» 
исключить;

б) в абзаце первом части 3 слова 
«поселения, городского округа» 
исключить;

в) в части 10 слова «поселения, 
городского округа» исключить;

10) в статье 22:
а) в частях 1 и 2 слова «поселений, 

городских округов» исключить;
б) в частях 3 — 6 слова «поселе-

ния, городского округа» исключить;
11) в статье 23:
а) в части 2 слова «поселений, 

городских округов» исключить;
б) в части 5 слова «поселения, 

городского округа» исключить;
в) в части 6 слова «поселений, 

городских округов» исключить;
г) в части 10 слова «Органы мест-

ного самоуправления поселения, 
городского округа» заменить слова-
ми «Органы местного самоуправле-
ния»;

д) в части 11 слова «поселения, 
городского округа» исключить;

12) в статье 24:
а) в части 4 слова «поселения, 

городского округа» исключить;
б) в части 6 слова «поселения, 

городского округа» исключить;
в) в части 7 слова «поселений, 

городских округов» и слова «поселе-
ния, городского округа» исключить;

г) в части 11 слова «поселения, 
городского округа» исключить;

д) в части 12 слова «поселения, 
городского округа» исключить;

13) в частях 3 и 5 статьи 26 слова 
«поселения, городского округа» 
исключить;

14) в частях 19, 21, 22, 24 статьи 
32 слова «поселения или городского 
округа» исключить;

15) в статье 37:
а) в части 3 слова «поселений, 

городских округов» исключить;
б) в части 4 слова «поселения, 

городского округа» исключить;
16) в статье 40:
а) в пункте 5 части 1 слова «посе-

лений, городских округов» исклю-
чить;

б) в части 5 слова «поселения, 
городского округа» исключить;

17) в пункте 3 части 2 статьи 41 
слова «поселений, городских окру-
гов» исключить.

Статья 19
Внести в Федеральный закон от 29 

декабря 2014 года № 458-ФЗ  «О вне-
сении изменений в Федеральный 
закон «Об отходах производства и 
потребления», отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации 
и признании утратившими силу 
отдельных законодательных актов 
(положений законодательных актов) 
Российской Федерации» (Собрание 
законодательства Российской Феде-
рации, 2015, №  1, ст.   11; №  27, 
ст. 3994) следующие изменения: 

1) в пункте 6 статьи 1:
а) абзац третий после слов «мест-

ного самоуправления» дополнить 
словом «городских»;

б) абзац четвертый дополнить 
предложением следующего содержа-
ния: «Органы местного самоуправле-
ния муниципального района осу-
ществляют полномочия в области 
обращения с отходами, предусмо-
тренные пунктом 1 настоящей статьи, 
на территориях сельских поселений, 
если иное не установлено законом 
субъекта Российской Федерации, а 
также на межселенной территории.»;

2) в абзаце втором подпункта «а» 
пункта 2 статьи 9 слово «, сельских» 
исключить.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль
28 ноября  2015 года № 357-ФЗ

Российская Федерация  Федеральный закон

О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации

Принят Государственной Думой 18 ноября 2015 года Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года 
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Статья 1
Внести в Закон Российской Федерации 

от 15 мая 1991 года № 1244-I «О социальной 
защите граждан, подвергшихся воздейст-
вию радиации вследствие катастрофы на 
Чернобыльской АЭС» (в редакции Закона 
Российской Федерации от 18 июня 1992 
года № 3061-I) (Ведомости Съезда народ-
ных депутатов РСФСР и Верховного Совета 
РСФСР, 1991, № 21, ст. 699; Ведомости Съе-
зда народных депутатов Российской Феде-
рации и Верховного Совета Российской 
Федерации, 1992, № 32, ст. 1861; Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
1995, № 48, ст. 4561; 1996, № 51, ст. 5680; 
1999, № 16, ст. 1937; 2000, № 33, ст. 3348; 
2001, № 7, ст. 610; 2003, № 43, ст. 4108; 
2004, № 35, ст. 3607; 2005, № 1, ст. 25; 2008, 
№ 52, ст. 6236; 2009, № 30, ст. 3739; 2011, 
№ 23, ст. 3270; № 29, ст. 4297; № 47, ст. 6608; 
№ 49, ст. 7024; 2013, № 19, ст. 2331; № 27, 
ст. 3446, 3477; № 51, ст. 6693; 2014, № 26, 
ст. 3406; № 40, ст. 5322; 2015, № 27, ст. 3967) 
следующие изменения:

1) в пункте 14 части первой статьи 14 
слова «пансионатах ветеранов или домах-
интернатах для престарелых и инвалидов» 
заменить словами «организациях социаль-
ного обслуживания, предоставляющих 
социальные услуги в стационарной 
форме»;

2) в пункте 11 статьи 17 слова «пансио-
натах ветеранов или домах-интернатах для 
престарелых и инвалидов» заменить слова-
ми «организациях социального обслужива-
ния, предоставляющих социальные услуги 
в стационарной форме».

Статья 2
Внести в Закон Российской Федерации 

от 2 июля 1992 года  № 3185-I «О психиатри-
ческой помощи и гарантиях прав граждан 
при ее оказании» (Ведомости Съезда 
народных депутатов Российской Федера-
ции и Верховного Совета Российской Феде-
рации, 1992, № 33, ст. 1913; Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
2003, № 2, ст. 167; 2004, № 35, ст. 3607; 
2011, № 15, ст. 2040; № 48, ст. 6727; 2013, 
№ 27, ст. 3477; № 48, ст. 6165) следующие 
изменения:

1) в части третьей статьи 5 слова «ста-
ционарном учреждении социального 
обслуживания» заменить словами «стацио-
нарной организации социального обслужи-
вания, предназначенной»;

2) в части второй статьи 7 слова «стаци-
онарное учреждение социального обслу-
живания» заменить словами «стационар-
ная организация социального обслужива-
ния, предназначенная»;

3) в статье 16:
а) в абзаце седьмом части первой слова 

«учреждениях социального обслужива-
ния» заменить словами «организациях 
социального обслуживания, предназначен-
ных»;

б) в абзаце втором части третьей слова 
«находящихся в трудной жизненной ситуа-
ции,» исключить, дополнить словами «в 
соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации»;

4) в части второй статьи 17 слова «нахо-
дящихся в трудной жизненной ситуации,» 
исключить;

5) в статье 18:
а) в части первой слова «стационарные 

учреждения социального обслуживания» 
заменить словами «стационарные органи-
зации социального обслуживания, пред-
назначенные»;

б) в части второй слова «стационарны-
ми учреждениями социального обслужива-
ния» заменить словами «стационарными 
организациями социального обслужива-
ния, предназначенными»;

6) в статье 41:
а) в наименовании слова «стационар-

ные учреждения социального обслужива-
ния» заменить словами «стационарные 
организации социального обслуживания, 
предназначенные»;

б) в части первой слова «стационарное 
учреждение социального обслуживания» 
заменить словами «стационарную органи-
зацию социального обслуживания, пред-
назначенную», слова «ином стационарном 
учреждении социального обслуживания» 
заменить словами «иной организации 
социального обслуживания, предоставля-
ющей социальные услуги в стационарной 
форме»;

в) в части второй слова «стационарные 
учреждения социального обслуживания» 
заменить словами «стационарные органи-
зации социального обслуживания, пред-
назначенные»;

7) в статье 42:
а) в наименовании слова «стационар-

ное учреждение социального обслужива-
ния» заменить словами «стационарную 
организацию социального обслуживания, 
предназначенную»;

б) слова «стационарное учреждение 
социального обслуживания» заменить сло-
вами «стационарную организацию соци-
ального обслуживания, предназначенную», 
слова «указанном учреждении» заменить 
словами «указанной организации»;

8) в статье 43:
а) в наименовании слова «учреждениях 

социального обслуживания» заменить сло-
вами «организациях социального обслужи-
вания, предназначенных», слово «учрежде-
ний» заменить словом «организаций»;

б) в части первой слова «учреждениях 
социального обслуживания» заменить сло-
вами «организациях социального обслужи-
вания, предназначенных»;

в) в части второй слова «стационарного 
учреждения социального обслуживания» 
заменить словами «стационарной органи-
зации социального обслуживания, пред-
назначенной», слова «в нем» заменить сло-
вами «в ней»;

г) часть третью изложить в следующей 
редакции:

«(3) Стационарная организация соци-
ального обслуживания, предназначенная 
для лиц, страдающих психическими рас-
стройствами, обязана не реже одного раза в 
год проводить освидетельствование лиц, 
проживающих в ней, врачебной комиссией 
с участием врача-психиатра в целях реше-
ния вопроса об их дальнейшем содержании 
в этой организации, а также о возможности 
пересмотра решений об их недееспособно-
сти.»;

9) в статье 44:
а) в наименовании слова «стационарно-

го учреждения социального обслужива-
ния» заменить словами «стационарной 
организации социального обслуживания, 
предназначенной»;

б) в части первой слова «стационарного 
учреждения социального обслуживания» 
заменить словами «стационарной органи-
зации социального обслуживания, пред-
назначенной», слова «аналогичное учре-
ждение» заменить словами «аналогичную 
организацию», слова «стационарном учре-
ждении социального обслуживания» заме-
нить словами «стационарной организации 
социального обслуживания, предназначен-
ной»;

в) в абзаце первом части второй слова 
«стационарного учреждения социального 
обслуживания» заменить словами «стацио-
нарной организации социального обслужи-
вания, предназначенной»;

10) в статье 46:
а) в части первой слова «учреждений 

социального обслуживания» заменить сло-
вами «организаций социального обслужи-
вания, предназначенных», слово «меди-
цинские» исключить;

б) в части второй слова «стационарного 
учреждения социального обслуживания» 
заменить словами «стационарной органи-
зации социального обслуживания, пред-
назначенной», слова «в нем» заменить сло-
вами «в них».

Статья 3
В подпункте 8 пункта 1 статьи 7 Закона 

Российской Федерации от 19 февраля 1993 
года № 4530-I «О вынужденных переселен-
цах» (в редакции Федерального закона от 
20 декабря 1995 года № 202-ФЗ) (Ведомо-
сти Съезда народных депутатов Российской 
Федерации и Верховного Совета Россий-
ской Федерации, 1993, № 12, ст. 427; Собра-
ние законодательства Российской Федера-
ции, 1995, № 52, ст. 5110; 2004, № 35, 
ст. 3607; 2006, № 31, ст. 3420; 2010, № 42, 
ст. 5296; 2013, № 27, ст. 3477) слова «учре-
ждении социальной защиты населения» 
заменить словами «организации социаль-
ного обслуживания».

Статья 4
В абзаце восьмом статьи 2 Закона Рос-

сийской Федерации от 25 июня 1993 года 
№ 5242-I «О праве граждан Российской 
Федерации на свободу передвижения, 
выбор места пребывания и жительства в 
пределах Российской Федерации» (Ведо-
мости Съезда народных депутатов Россий-
ской Федерации и Верховного Совета Рос-
сийской Федерации, 1993, № 32, ст. 1227; 
Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2011, № 50, ст. 7341; 2012, 
№ 53, ст. 7638; 2013, № 48, ст. 6165; № 51, 
ст. 6696) слова «социального обслужива-
ния населения» заменить словами «соци-
ального обслуживания граждан».

Статья 5
Внести в Федеральный закон от 12 янва-

ря 1995 года № 5-ФЗ «О ветеранах» (в 
редакции Федерального закона от 2 января 
2000 года № 40-ФЗ) (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 1995, № 3, 
ст. 168; 2000, № 2, ст. 161; № 19, ст. 2023; 
2002, № 30, ст. 3033; 2004, № 25, ст. 2480; 
№ 35, ст. 3607; 2005, № 1, ст. 25; № 19, 
ст. 1748; 2009, № 26, ст. 3133; № 29, ст. 3623; 
№ 30, ст. 3739; № 52, ст. 6403; 2010, № 19, 
ст. 2287; № 27, ст. 3433; № 30, ст. 3991; № 31, 
ст. 4206; № 50, ст. 6609; 2011, № 47, ст. 6608; 
2013, № 27, ст. 3477; № 48, ст. 6165; 2015, 
№ 27, ст. 3967) следующие изменения:

1) подпункт 29 пункта 1 статьи 14 изло-
жить в следующей редакции: 

«29) внеочередной прием в организа-
ции социального обслуживания, предо-
ставляющие социальные услуги в стацио-
нарной форме, в полустационарной форме, 
внеочередное обслуживание организация-
ми социального обслуживания, предостав-
ляющими социальные услуги в форме 
социального обслуживания на дому.»;

2) подпункт 20 пункта 1 статьи 15 изло-
жить в следующей редакции:

«20) внеочередной прием в организа-
ции социального обслуживания, предо-
ставляющие социальные услуги в стацио-
нарной форме, в полустационарной форме, 
внеочередное обслуживание организация-
ми социального обслуживания, предостав-
ляющими социальные услуги в форме 
социального обслуживания на дому.»;

3) подпункт 12 статьи 17 изложить в 
следующей редакции:

«12) преимущество при приеме в орга-
низации социального обслуживания, пре-
доставляющие социальные услуги в стаци-
онарной форме, в полустационарной 
форме, внеочередное обслуживание орга-
низациями социального обслуживания, 
предоставляющими социальные услуги в 
форме социального обслуживания на 
дому.»;

4) подпункт 16 пункта 1 статьи 18 изло-
жить в следующей редакции: 

«16) внеочередной прием в организа-
ции социального обслуживания, предо-
ставляющие социальные услуги в стацио-
нарной форме, в полустационарной форме, 
внеочередное обслуживание организация-
ми социального обслуживания, предостав-
ляющими социальные услуги в форме 
социального обслуживания на дому.»;

5) подпункт 14 пункта 1 статьи 19 изло-
жить в следующей редакции: 

«14) преимущество при приеме в орга-
низации социального обслуживания, пре-
доставляющие социальные услуги в стаци-
онарной форме, в полустационарной 
форме, внеочередное обслуживание орга-
низациями социального обслуживания, 
предоставляющими социальные услуги в 
форме социального обслуживания на 
дому.»;

6) подпункт 15 пункта 1 статьи 21 изло-
жить в следующей редакции: 

«15) первоочередной прием в органи-
зации социального обслуживания, предо-
ставляющие социальные услуги в стацио-
нарной форме, в полустационарной форме, 
внеочередное обслуживание организация-
ми социального обслуживания, предостав-
ляющими социальные услуги в форме 
социального обслуживания на дому, супру-
ги (супруга) погибшего (умершего).».

Статья 6
Внести в Федеральный закон от 24 ноя-

бря 1995 года № 181-ФЗ «О социальной 
защите инвалидов в Российской Федера-
ции» (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 1995, № 48, ст. 4563; 2000, 
№ 22, ст. 2267; 2003, № 43, ст. 4108; 2004, 
№ 35, ст. 3607; 2005, № 1, ст. 25; 2008, № 30, 
ст. 3616; 2012, № 30, ст. 4175; 2014, № 49, 
ст. 6928; 2015, № 27, ст. 3967) следующие 
изменения:

1) в статье 17:
а) в части девятой слова «стационарных 

учреждениях социального обслуживания» 
заменить словами «организациях социаль-
ного обслуживания, предоставляющих 
социальные услуги в стационарной 
форме,»;

б) в части десятой слова «стационарных 
учреждениях социального обслуживания,» 
заменить словами «организациях социаль-
ного обслуживания, предоставляющих 
социальные услуги в стационарной форме, 
и»;

в) в части одиннадцатой слова «стацио-
нарное учреждение социального обслужи-
вания» заменить словами «организацию 
социального обслуживания, предоставля-
ющую социальные услуги в стационарной 
форме,»;

2) в статье 28:
а) часть вторую признать утратившей 

силу;
б) в части третьей слово «учреждениях» 

заменить словом «организациях», слова 
«стационарном учреждении социального 
обслуживания» заменить словами «орга-
низации социального обслуживания, пре-
доставляющей социальные услуги в стаци-
онарной форме,».

Статья 7
В абзаце втором пункта 2 статьи 13 

Федерального закона от 8 декабря 1995 
года № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной 
кооперации» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1995, №  50, 
ст. 4870; 2003, № 24, ст. 2248; 2006, № 45, 
ст. 4635) слова «учреждений социального 
обслуживания населения» заменить слова-
ми «организаций социального обслужива-
ния».

Статья 8
Внести в Семейный кодекс Российской 

Федерации (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1996, № 1, ст. 16; 
2008, № 17, ст. 1756; 2011, № 19, ст. 2715; 
2013, № 48, ст. 6165; 2014, № 45, ст. 6143) 
следующие изменения:

1) в пункте 4 статьи 66 слова «учрежде-

ний социальной защиты населения» заме-
нить словами «организаций социального 
обслуживания»;

2) в абзаце третьем статьи 69 слова 
«учреждения социальной защиты населе-
ния» заменить словами «организации 
социального обслуживания»;

3) в абзаце первом пункта 2 статьи 84 
слова «учреждениях социальной защиты 
населения» заменить словами «организа-
циях социального обслуживания»;

4) в абзаце третьем пункта 1 статьи 131 
слова «учреждениях социальной защиты 
населения» заменить словами «организа-
циях социального обслуживания».

Статья 9
Внести в Федеральный закон от 12 

января 1996 года № 7-ФЗ  «О некоммерче-
ских организациях» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 1996, 
№ 3, ст. 145; 2006, № 3, ст. 282; 2007, № 49, 
ст. 6061; 2009, № 23, ст. 2762; 2010, № 15, 
ст. 1736; 2011, № 29, ст. 4291; 2012, № 30, 
ст. 4172; № 53, ст. 7650; 2013, № 27, ст. 3464, 
3477; № 52, ст. 6961; 2014, № 42, ст. 5611; 
№ 45, ст. 6139; № 52, ст. 7551; 2015, № 18, 
ст. 2618) следующие изменения:

1) абзац третий пункта 6 статьи 2 после 
слов «охраны здоровья граждан,» допол-
нить словами «социального обслужива-
ния,»;

2) подпункт 1 пункта 1 статьи 311 изло-
жить в следующей редакции:

«1) социальное обслуживание, соци-
альная поддержка и защита граждан;».

Статья 10
В абзаце третьем пункта 1 статьи 8 

Федерального закона  от 21 декабря 1996 
года № 159-ФЗ «О дополнительных гаран-
тиях по социальной поддержке детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родите-
лей» (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 1996, № 52, ст. 5880; 1998, 
№ 7, ст. 788; 2004, № 35, ст. 3607; 2012, 
№ 10, ст. 1163; 2013, № 27, ст. 3477) слова 
«учреждениях социального обслуживания 
населения» заменить словами «организа-
циях социального обслуживания».

Статья 11
Внести в Уголовно-исполнительный 

кодекс Российской Федерации (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
1997, № 2, ст. 198; 2001, № 11, ст. 1002; 
2003, № 50, ст. 4847; 2009, № 52, ст. 6453; 
2011, № 50, ст. 7362; 2012, № 10, ст. 1162) 
следующие изменения:

1) в части третьей статьи 98 слова 
«органами социальной защиты населения 
по месту нахождения исправительного 
учреждения» заменить словами «органами, 
осуществляющими пенсионное обеспече-
ние по месту нахождения исправительного 
учреждения,»;

2) в статье 180:
а) в части третьей слова «органами 

социальной защиты в дома инвалидов и 
престарелых» заменить словами «уполно-
моченным на признание граждан нуждаю-
щимися в социальном обслуживании орга-
ном субъекта Российской Федерации в 
организации социального обслуживания, 
предоставляющие социальные услуги в 
стационарной форме»;

б) в части четвертой слова «психонев-
рологическое учреждение социального 
обеспечения» заменить словами «стацио-
нарную организацию социального обслу-

живания, предназначенную для лиц, стра-
дающих психическими расстройствами,».

Статья 12
Внести в Федеральный закон от 15 ноя-

бря 1997 года № 143-ФЗ «Об актах гра-
жданского состояния» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 1997, 
№ 47, ст. 5340; 2011, № 27, ст. 3880; 2013, 
№ 30, ст. 4075; 2015, № 1, ст. 70) следующие 
изменения:

1) в абзаце первом пункта 1 статьи 19 
слова «социальной защиты населения» 
заменить словами «социального обслужи-
вания»;

2) в абзаце третьем пункта 1 статьи 66 
слова «учреждение социальной защиты 
населения» заменить словами «организа-
ция социального обслуживания», слова 
«организации или учреждении» заменить 
словом «организациях».

Статья 13
Внести в статью 1 Федерального закона 

от 24 июля 1998 года № 124-ФЗ «Об основ-
ных гарантиях прав ребенка в Российской 
Федерации» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1998, №  31, 
ст. 3802; 2004, № 52, ст. 5274; 2007, № 27, 
ст. 3215; 2009, № 18, ст. 2151; 2013, № 14, 
ст. 1666; № 27, ст. 3477; № 49, ст. 6329) сле-
дующие изменения:

1) в абзаце шестом слова «социальному 
обслуживанию населения» заменить сло-
вами «социальному обслуживанию гра-
ждан»;

2) в абзаце седьмом слова «социальные 
услуги населению» заменить словами 
«социальные услуги гражданам»;

3) в абзаце девятом слово «населения» 
исключить.

Статья 14
В пункте 2 статьи 17 Федерального 

закона от 30 марта 1999 года № 52-ФЗ «О 
санитарно-эпидемиологическом благопо-
лучии населения» (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 1999, № 14, 
ст. 1650; 2011, № 30, ст. 4596; 2013, № 27, 
ст. 3477; № 48, ст. 6165) слова «учреждени-
ях социальной защиты» заменить словами 
«организациях социального обслужива-
ния».

Статья 15
Внести в статью 1 Федерального закона 

от 17 июля 1999 года № 178-ФЗ «О государ-
ственной социальной помощи» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
1999, № 29, ст. 3699; 2004, № 35, ст. 3607; 
2009, № 30, ст. 3739; № 52, ст. 6417; 2012, 
№ 53, ст. 7583) следующие изменения:

1) в абзаце девятом слова «определен-
ной в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, и включают в 
себя» заменить словами «и определенные 
такой программой»;

2) дополнить абзацем следующего 
содержания:

«трудная жизненная ситуация — обсто-
ятельство или обстоятельства, которые 
ухудшают условия жизнедеятельности гра-
жданина и последствия которых он не 
может преодолеть самостоятельно.».

Статья 16
В пункте 4 статьи 24 Федерального 

закона от 15 декабря 2001 года № 166-ФЗ 
«О государственном пенсионном обеспече-
нии в Российской Федерации» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2001, № 51, ст. 4831; 2010, № 31, ст. 4196; 

2011, № 27, ст. 3880; 2014, № 30, ст. 4217) 
слова «государственном или муниципаль-
ном стационарном учреждении социально-
го обслуживания» заменить словами 
«организации социального обслуживания, 
предоставляющей социальные услуги в 
стационарной форме».

Статья 17
В пункте 12 части первой статьи 2 Феде-

рального закона от 10 января 2002 года 
№ 2-ФЗ «О социальных гарантиях гражда-
нам, подвергшимся радиационному воз-
действию вследствие ядерных испытаний 
на Семипалатинском полигоне» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2002, № 2, ст. 128; 2004, № 35, ст. 3607; 
2005, № 1, ст. 25; 2008, № 52, ст. 6236; 2009, 
№ 30, ст. 3739; № 52, ст. 6452; 2013, № 19, 
ст. 2331; 2014, № 26, ст. 3406; 2015, № 27, 
ст. 3967) слова «пансионатах ветеранов или 
домах-интернатах для престарелых и инва-
лидов» заменить словами «организациях 
социального обслуживания, предоставля-
ющих социальные услуги в стационарной 
форме».

Статья 18
Внести в статью 4 Федерального закона 

от 4 марта 2002 года № 21-ФЗ «О дополни-
тельном ежемесячном материальном обес-
печении граждан Российской Федерации за 
выдающиеся достижения и особые заслуги 
перед Российской Федерацией» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2002, № 10, ст. 964) следующие изменения:

1) в наименовании слова «государст-
венном или муниципальном стационарном 
учреждении социального обслуживания» 
заменить словами «организации социаль-
ного обслуживания, предоставляющей 
социальные услуги в стационарной 
форме»;

2) слова «государственном или муници-
пальном стационарном учреждении соци-
ального обслуживания» заменить словами 
«организации социального обслуживания, 
предоставляющей социальные услуги в 
стационарной форме».

Статья 19
Внести в Гражданский процессуальный 

кодекс Российской Федерации (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2002, № 46, ст. 4532; 2007, № 43, ст. 5084; 
2011, № 15, ст. 2040; 2013, № 27, ст. 3477; 
№ 48, ст. 6165; 2015, № 14, ст. 2022) следую-
щие изменения:

1) в части второй статьи 53 слова «учре-
ждения социальной защиты населения, в 
котором» заменить словами «организации 
социального обслуживания, в которой»;

2) в статье 281:
а) в части второй слова «стационарного 

учреждения социального обслуживания» 
заменить словами «стационарной органи-
зации социального обслуживания, пред-
назначенной»;

б) в части четвертой слова «стационар-
ное учреждение социального обслужива-
ния» заменить словами «стационарную 
организацию социального обслуживания, 
предназначенную», слова «этой организа-
ции или этого учреждения» заменить сло-
вами «этих организаций»;

3) в абзаце втором части первой статьи 
284 слова «стационарном учреждении 
социального обслуживания» заменить сло-
вами «стационарной организации социаль-
ного обслуживания, предназначенной»;

4) в статье 286:
а) в части первой слова «стационарно-

го учреждения социального обслужива-
ния» заменить словами «стационарной 
организации социального обслуживания, 
предназначенной»;

б) в части второй слова «стационарно-
го учреждения социального обслужива-
ния» заменить словами «стационарной 
организации социального обслуживания, 
предназначенной»;

5) в абзаце втором части первой статьи 
310 слова «учреждения социального 
обслуживания, в том числе дома для пре-
старелых и инвалидов, учреждения соци-
альной защиты населения» заменить сло-
вами «организации социального обслужи-
вания, предоставляющей социальные 
услуги в стационарной форме».

Статья 20
Пункт 3 статьи 1 Федерального закона 

от 27 декабря 2002 года № 184-ФЗ «О тех-
ническом регулировании» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
2002, № 52, ст. 5140; 2007, № 19, ст. 2293; 
№ 49, ст. 6070; 2011, № 30, ст. 4603; № 49, 
ст. 7025; 2012, № 50, ст. 6959) дополнить 
словами «, стандарты социальных услуг в 
сфере социального обслуживания».

Статья 21
В статье 2 Федерального закона от 6 

мая 2003 года № 52-ФЗ «О внесении изме-
нений и дополнений в Закон Российской 
Федерации «Об основах федеральной 
жилищной политики» и другие законода-
тельные акты Российской Федерации в 
части совершенствования системы оплаты 
жилья и коммунальных услуг» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2003, № 19, ст. 1750; 2013, № 48, ст. 6165) 
слова «, подпунктом 6 пункта 1 статьи 36 
Федерального закона от 2 августа 1995 
года № 122-ФЗ «О социальном обслужива-
нии граждан пожилого возраста и инвали-
дов» исключить.

Статья 22
Внести в Жилищный кодекс Россий-

ской Федерации (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2005, № 1, 
ст. 14; 2008, № 30, ст. 3616; 2012, № 10, 
ст. 1163) следующие изменения:

1) в пункте 4 части 1 статьи 92 слово 
«населения» заменить словом «граждан»;

2) статью 96 изложить в следующей 
редакции:

«Статья 96. Назначение жилых поме-
щений в домах системы социального 
обслуживания граждан

Жилые помещения в домах системы 
социального обслуживания граждан пред-
назначаются для проживания граждан, 
являющихся получателями социальных 
услуг и признанных нуждающимися в 
социальном обслуживании.»;

3) в статье 107:
а) в наименовании слово «населения» 

заменить словом «граждан»;
б) слово «населения» заменить словом 

«граждан».
Статья 23
В пункте 11 части 1 статьи 4 Федераль-

ного закона от 21 июля 2005 года № 115-
ФЗ «О концессионных соглашениях» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2005, № 30, ст. 3126; 2007, 
№ 46, ст. 5557; № 50, ст. 6245; 2008, № 27, 
ст. 3126; 2010, № 27, ст. 3436; 2011, № 30, 

ст.  4594; № 50, ст.  7359; 2012, № 18, 
ст. 2130; 2014, № 30, ст. 4266; 2015, № 1, 
ст. 11) слова «социального обслуживания 
населения» заменить словами «социаль-
ного обслуживания граждан».

Статья 24
Внести в Федеральный закон от 18 

июля 2006 года № 109-ФЗ «О миграцион-
ном учете иностранных граждан и лиц без 
гражданства в Российской Федерации» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2006, № 30, ст. 3285; 2007, 
№ 49, ст. 6071; 2008, № 30, ст. 3589, 3616; 
2009, № 29, ст. 3636; 2010, № 21, ст. 2524; 
№ 52, ст. 7000; 2011, № 13, ст. 1689; 2012, 
№ 31, ст. 4322; 2013, № 23, ст. 2866; № 48, 
ст. 6165; № 51, ст. 6696; № 52, ст. 6950; 
2014, № 52, ст. 7557) следующие измене-
ния:

1) в статье 20:
а) в части 2:
в пункте 1:
в подпункте «б» слово «учреждении» 

заменить словом «организации»;
в подпункте «г» слова «специальном 

учреждении для социальной реабилитации 
лиц» заменить словами «организации 
социального обслуживания, предоставля-
ющей социальные услуги лицам»;

в пункте 2:
в подпункте «а» слово «учреждении» 

заменить словом «организации»;
в подпункте «б» слова «специальном 

учреждении для социальной реабилитации 
лиц» заменить словами «организации 
социального обслуживания, предоставля-
ющей социальные услуги лицам»;

б) в пункте 5 части 6 слово «учрежде-
нии» заменить словом «организации»;

2) в статье 22:
а) в части 9 слова «учреждении соци-

ального обслуживания, либо находящихся 
в специальном учреждении для социальной 
реабилитации лиц» заменить словами 
«организации социального обслуживания, 
предоставляющей социальные услуги в 
стационарной форме, в том числе лицам»;

б) в части 10 слова «учреждении соци-
ального обслуживания, либо в специаль-
ном учреждении для социальной реабили-
тации лиц» заменить словами «организа-
ции социального обслуживания, предо-
ставляющей социальные услуги в стацио-
нарной форме, в том числе лицам»;

3) в статье 23:
а) в части 3 слова «учреждения соци-

ального обслуживания» заменить словами 
«организации социального обслужива-
ния», слова «организации или учреждения» 
заменить словом «организаций»;

б) в части 4 слова «учреждения соци-
ального обслуживания, либо из специаль-
ного учреждения для социальной реабили-
тации лиц» заменить словами «организа-
ции социального обслуживания, предо-
ставляющей социальные услуги в стацио-
нарной форме, в том числе лицам».

Статья 25
В подпункте 6 пункта 1 статьи 1274 

части четвертой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2006, 
№ 52, ст. 5496; 2014, № 11, ст. 1100) слова 
«учреждениях социального обслужива-
ния» заменить словами «организациях 
социального обслуживания», слова «и 
учреждениями» исключить.

Статья 26
В части 2 статьи 13 Федерального зако-

на от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об 
опеке и попечительстве» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2008, 
№ 17, ст. 1755; 2013, № 27, ст. 3477) слова 
«учреждения социальной защиты населе-
ния, в котором» заменить словами «органи-
зации социального обслуживания, в кото-
рой».

Статья 27
В пункте 2 части 1 статьи 22 Федераль-

ного закона от 10 июня 2008 года № 76-ФЗ 
«Об общественном контроле за обеспече-
нием прав человека в местах принудитель-
ного содержания и о содействии лицам, 
находящимся в местах принудительного 
содержания» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2008, №  24, 
ст. 2789; 2011, № 50, ст. 7353; 2013, № 27, 
ст. 3477; № 48, ст. 6165; № 51, ст. 6698; 2014, 
№ 49, ст. 6928) слово «учреждения» заме-
нить словом «организации».

Статья 28
В пункте 11 части 1 статьи 58 Федераль-

ного закона от 24 июля 2009 года № 212-ФЗ 
«О страховых взносах в Пенсионный фонд 
Российской Федерации, Фонд социального 
страхования Российской Федерации, Феде-
ральный фонд обязательного медицинско-
го страхования» (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2009, № 30, 
ст. 3738; 2010, № 42, ст. 5294; № 49, ст. 6409; 
№ 50, ст. 6597; 2011, № 1, ст. 44; № 45, 
ст. 6335; № 49, ст. 7043, 7057; 2012, № 26, 
ст. 3447; 2013, № 27, ст. 3477; № 49, ст. 6334; 
2014, № 26, ст. 3394; № 49, ст. 6916; 2015, 
№ 29, ст. 4339) слова «социального обслу-
живания населения» заменить словами 
«социального обслуживания граждан».

Статья 29
Пункт 5 части 1 статьи 20 Федерального 

закона от 21 ноября 2011 года № 324-ФЗ «О 
бесплатной юридической помощи в Рос-
сийской Федерации» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2011, 
№ 48, ст. 6725; 2013, № 27, ст. 3459; № 52, 
ст. 6962; 2014, № 30, ст. 4217, 4272) изло-
жить в следующей редакции:

«5) граждане пожилого возраста и 
инвалиды, проживающие в организациях 
социального обслуживания, предоставля-
ющих социальные услуги в стационарной 
форме;».

Статья 30
Абзац третий пункта 24 статьи 63 Феде-

рального закона от 22 августа 2004 года 
№ 122-ФЗ «О внесении изменений в зако-
нодательные акты Российской Федерации 
и признании утратившими силу некоторых 
законодательных актов Российской Феде-
рации в связи с принятием федеральных 
законов «О внесении изменений и дополне-
ний в Федеральный закон «Об общих прин-
ципах организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации» и «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в 
Российской Федерации» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2004, 
№ 35, ст. 3607) признать утратившим силу.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль
28 ноября 2015 года № 358-ФЗ

Российская Федерация  Федеральный закон

О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в связи с принятием Федерального закона «Об основах социального обслуживания 

граждан в Российской Федерации»
Принят Государственной Думой 17 ноября 2015 года Одобрен Советом Федерации 25 ноября 2015 года

Администрация Миасского городского округа совместно с ОАО 
«АЗ «УРАЛ» информирует о проведении с 01.12.2015 года по 30.12.2015 
года общественных обсуждений ТУ 5711-033-49104320-2013 «Смеси, 
полученные путем смешивания твердых промышленных отходов, для 
дорожного и промышленного строительства. Технические условия». 

Цель: производство смеси, полученной путем смешивания твердых 
промышленных отходов для дорожного и промышленного строитель-
ства, и ее использование на ОАО «АЗ «УРАЛ».

Месторасположение: 456304, Челябинская область, город Миасс, 
пр. Автозаводцев, д. 1 (промышленная площадка ОАО «АЗ «УРАЛ»).

Заказчик: ОАО «АЗ «УРАЛ», 456304, Челябинская область, г. Ми-
асс, пр. Автозаводцев, д. 1, тел./факс: (3513) 29-71-17.

Ответственный орган за организацию общественного обсуждения — 
Администрация Миасского городского округа. 

Представитель ОАО «АЗ «УРАЛ» при проведении общественного 
обсуждения:

начальник Службы экологической безопасности Ромасько Алексей 
Юрьевич, контактный телефон (3513)297608, e-mail: AYRomasko@
uralaz.ru.

Предполагаемая форма общественного обсуждения — получение 
замечаний и предложений от граждан и общественных организаций, 
которые могут предоставляться в письменной форме на указанный 
адрес электронной почты и юридической адрес предприятия (с помет-
кой: «Для Службы экологической безопасности»). Замечания и пред-
ложения принимаются в срок с 01.12.2015 года по 30.12.2015 года.

ТУ 5711-033-49104320-2013 «Смеси, полученные путем смешива-
ния твердых промышленных отходов, для дорожного и промышленно-
го строительства. Технические условия» и материалы оценки воздей-
ствия на окружающую среду доступно для ознакомления, по предвари-
тельному согласованию с представителем ОАО «АЗ «УРАЛ», в холле 
Инженерного корпуса ОАО «АЗ «УРАЛ», по адресу: Челябинская об-
ласть, г. Миасс, пр. Автозаводцев, д. 1, в период с 01.12.2015 года 
по 30.12.2015 года.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

МЕДИАЦЕНТР Ассамблея 
общественной дипломатии 
открыта

С надеждой в будущее

Юлия Савина

26 НОЯБРЯ в Медиацентре «Рос-
сийской газеты» состоялось тор-
жественное открытие Ассамблеи 
общественной дипломатии «Буду-
щее России».

В рамках Ассамблеи прошел 
Пятый благотворительный Обще-
национальный Фестиваль-Ассамб-
лея «Будущее России» с участием 
детей-сирот, на который в период с 
25 по 27 ноября приехали юные ди-
пломаты — посланники мира из 
разных регионов страны. Это уни-
кальная площадка, где дети, остав-
шиеся без попечения родителей, 
встречаются с деятелями культу-
ры, бизнеса, спорта и обретают на-
учных руководителей, наставни-
ков, друзей, семью.

Выступающих приехали под-
держать певицы Алсу и Алена Сви-
ридова, артисты Ольга Кабо, Игорь 

Верник, Александр Балуев, Ната-
лия Белохвостикова, художник На-
талья Костаки, хореограф Михаил 
Лавровский, директор Европейско-
го учебного института МГИМО Та-
мара Шашихина и другие деятели 
искусства и культуры.

Во время открытия Фестиваля-
Ассамблеи «Будущее России» со-
стоялся дебют как для известной 
певицы Алсу, так и для лауреатов 
фестиваля в номинации «Честь 
имею!». На сцене прозвучала пе-
сня «Я люблю тебя Россия», кото-
рую Алсу исполнила вместе с вос-
питанницами одного из подмо-
сковных приютов Марией Цедрик 
и Дианой Тиуновой. 

Ведущими мероприятия высту-
пили актер театра и кино Вячеслав 
Манучаров и Екатерина Полозова 
— организатор мероприятия. 

Полный отчет о мероприятии 
на сайте http://mc.rg.ru/.

Государственная корпорация «Агентство по страхованию вкла-
дов» (АСВ) сообщает о наступлении 16 ноября 2015 г. страхового 
случая в отношении кредитной организации «БАНК ГОРОД» (Акци-
онерное общество) (далее — «БАНК ГОРОД» (АО), г. Москва, регист-
рационный номер по Книге государственной регистрации кредитных 
организаций 2644, в связи с отзывом у нее лицензии на осуществле-
ние банковских операций на основании приказа Банка России от 16 
ноября 2015 г. № ОД-3182. 

В соответствии с Федеральным законом от 23 декабря 2003 г. № 
177-ФЗ «О страховании вкладов физических лиц в банках Российс-
кой Федерации» (далее — Федеральный закон) вкладчики «БАНК 
ГОРОД» (АО), в том числе открывшие в банке вклады (счета) для осу-
ществления предпринимательской деятельности, имеют право на по-
лучение возмещения по вкладам (далее — возмещение). Обязанность 
по выплате возмещения возложена указанным Федеральным зако-
ном на АСВ, осуществляющее функции страховщика.

Возмещение выплачивается вкладчику в размере 100 процентов 
суммы всех его вкладов (счетов) в банке, в том числе открытых для 
осуществления предпринимательской деятельности, но не более 1,4 
млн руб. в совокупности. По банковскому вкладу (счету) в иностран-
ной валюте возмещение рассчитывается в рублях по курсу Банка Рос-
сии на 16 ноября 2015 г. Если имеются встречные требования банка к 
вкладчику, то при расчете возмещения их сумма вычитается из сум-
мы вкладов (счетов), при этом погашение указанных требований не 
происходит.

Суммы вкладов, по которым возмещение не выплачивалось, будут 
погашаться в ходе конкурсного производства (ликвидации) в отно-
шении банка в составе первой очереди кредиторов (для вкладов (сче-
тов), открытых для осуществления предпринимательской деятель-
ности, — в составе третьей очереди).

Прием заявлений о выплате возмещения по вкладам и о включе-
нии обязательств банка в реестр требований кредиторов (далее — за-
явления о выплате возмещения) и иных необходимых документов, а 
также выплата возмещения осуществляются с 30 ноября 2015 г. по 30 
ноября 2016 г. через ВТБ 24 (ПАО) и АО «Россельхозбанк», действу-
ющие от имени АСВ и за его счет в качестве банков-агентов. После 30 
ноября 2016 г. прием заявлений о выплате возмещения, иных необ-
ходимых документов и выплата возмещения будут осуществляться 
либо через банк-агент, либо АСВ самостоятельно, о чем будет сооб-
щено дополнительно. Перечень подразделений ВТБ 24 (ПАО) и АО 
«Россельхозбанк» и режим их работы приведены в приложении к 
настоящему сообщению, а также размещены на официальном сай-
те АСВ в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» 
(далее — сеть «Интернет») (www.asv.org.ru, раздел «Страхование 
вкладов/Страховые случаи»). 

Кроме того, информацию о перечне подразделений банков-аген-
тов, осуществляющих выплату возмещения, и режиме их работы 
вкладчики «БАНК ГОРОД» (АО) могут получить по следующим 
телефонам «горячих линий»: ВТБ 24 (ПАО) — 8-800-505-24-24, 
АО «Россельхозбанк» — 8-800-200-02-90, АСВ — 8-800-200-08-05 
(звонки на все телефоны «горячих линий» по России — бесплатные).

В соответствии с Федеральным законом выплата возмещения 
осуществляется до дня завершения в отношении банка конкурсного 
производства (ликвидации). В случае пропуска вкладчиком (его на-
следником) срока для обращения за выплатой возмещения срок по 
заявлению вкладчика (его наследника) может быть восстановлен при 
наличии обстоятельств, указанных в части 2 статьи 10 Федерального 
закона.

Вниманию вкладчиков: каждый из банков-агентов уполно-
мочен проводить выплату возмещения только определенной 
группе вкладчиков «БАНК ГОРОД» (АО) в зависимости от места 
жительства вкладчика. Распределение вкладчиков «БАНК ГОРОД» 
(АО) осуществлялось на основании сведений об адресе места житель-
ства, представленных ими в банк при открытии вклада (счета).

Регион  
проживания 

Категории  
вкладчиков

Банк-агент

Все регионы, кроме 
г. Лениногорска (Рес-
публика Татарстан)

Все вкладчики, включая 
вкладчиков, имеющих 
вклады (счета), откры-
тые для осуществления 
предпринимательской 

деятельности

ВТБ 24 (ПАО)

г. Лениногорск (Рес-
публика Татарстан)

АО «Россель-
хозбанк»

Вкладчик может получить возмещение по вкладам (счетам), от-
крытым не для осуществления предпринимательской деятельности, 

как наличными денежными средствами, так и путем перечисления 
денежных средств на счет в банке — участнике системы обязательно-
го страхования вкладов, указанный вкладчиком. 

Выплата возмещения по вкладам (счетам), открытым для осущест-
вления предпринимательской деятельности, производится только 
путем перечисления суммы возмещения на указанный вкладчиком 
счет в банке — участнике системы обязательного страхования вкла-
дов, открытый для осуществления предпринимательской деятель-
ности. Если на момент выплаты возмещения индивидуальный пред-
приниматель признан несостоятельным (банкротом), такая выплата 
производится путем перечисления суммы возмещения на используе-
мый в ходе конкурсного производства счет должника. В этом случае 
к заявлению о выплате возмещения необходимо приложить справку 
(или иной документ), выданную конкурсным управляющим либо 
принявшим решение о признании вкладчика банкротом судом (если 
конкурсный управляющий не назначен), о том, что указанный счет 
является счетом должника (основным счетом должника), использу-
емым в ходе открытого в отношении вкладчика конкурсного произ-
водства, либо расчетным счетом должника, открытым от его имени 
конкурсным управляющим, либо депозитным счетом суда.

Для получения возмещения вкладчик должен представить удосто-
веряющий личность документ, а также заполнить заявление о выпла-
те возмещения по установленной форме. Бланки заявлений можно 
получить и заполнить в подразделениях банков-агентов или скопи-
ровать с официального сайта АСВ в сети «Интернет» (www.asv.org.ru, 
раздел «Страхование вкладов/Бланки документов»).

С заявлением о выплате возмещения вкладчик может обратиться 
как лично, так и через своего представителя, полномочия которого 
должны быть подтверждены нотариально удостоверенной доверен-
ностью (примерный текст доверенности размещен на официальном 
сайте АСВ в сети «Интернет»: www.asv.org.ru, раздел «Страхование 
вкладов/Бланки документов»).

Вкладчики «БАНК ГОРОД» (АО), проживающие вне насе-
ленных пунктов, где расположены подразделения банков-
агентов, также могут направить заявление о выплате возмещения 
по вкладам по почте в АСВ по адресу: 109240, г. Москва, ул. Высоц-
кого, д. 4. В этом случае выплата возмещения будет осуществляться 
в безналичном порядке путем перечисления на счет в банке — учас-
тнике системы обязательного страхования вкладов, указанный 
вкладчиком в заявлении о выплате возмещения, или наличными 
денежными средствами путем почтового перевода по месту прожи-
вания вкладчика (кроме возмещения по вкладам (счетам), открытым 
для осуществления предпринимательской деятельности). Подпись 
на заявлении, направляемом по почте (при размере возмещения 1000 
и более рублей), должна быть нотариально удостоверена. В случае 
отсутствия в населенном пункте нотариуса подлинность подписи 
вкладчика на заявлении может свидетельствовать глава местной 
администрации или специально уполномоченное должностное лицо 
органа местного самоуправления. К заявлению при его направлении 
по почте также необходимо приложить копию документа, удостове-
ряющего личность вкладчика.

Вкладчики, у которых после выплаты возмещения остается 
непогашенной часть обязательств банка по банковским вкла-
дам (счетам), могут получить ее в ходе конкурсного производства 
(ликвидации) в отношении банка при условии предъявления своих 
требований к «БАНК ГОРОД» (АО). Для этого вкладчику необходимо 
заполнить соответствующий раздел в заявлении о выплате возмеще-
ния. Оформление таких требований производится подразделениями 
банков-агентов, осуществляющими выплату возмещения, с 30 нояб-
ря 2015 г. 

В случае возникновения разногласий, связанных с разме-
ром подлежащего выплате возмещения, или отсутствия дан-
ных о вкладчике в реестре обязательств «БАНК ГОРОД» (АО) 
перед вкладчиками вкладчику необходимо лично обратиться в 
банк-агент, заполнить заявление о несогласии и предоставить доку-
мент, удостоверяющий личность, а также оригиналы документов, 
подтверждающих обоснованность требований вкладчика: договор 
банковского вклада (счета), приходный кассовый ордер и т.д. Допол-
нительные документы, предоставленные в копиях, не принимаются 
к рассмотрению. 

Дополнительную информацию о порядке выплаты возмещения 
можно получить по телефону «горячей линии» АСВ (8-800-200-08-
05), а также на официальном сайте АСВ в сети «Интернет» (www.asv.
org.ru, раздел «Страхование вкладов/Страховые случаи»).

СООБЩЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ КОРПОРАЦИИ
«АГЕНТСТВО ПО СТРАХОВАНИЮ ВКЛАДОВ» ДЛЯ ВКЛАДЧИКОВ  
КРЕДИТНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ «БАНК ГОРОД» (АКЦИОНЕРНОЕ ОБЩЕСТВО)

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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В связи с изменением законода-
тельства, а также имеющимися в судеб-
ной практике вопросами Пленум Вер-
ховного Суда Российской Федерации, 
руководствуясь статьей 126 Конститу-
ции Российской Федерации, статьями 2 
и 5 Федерального конституционного 
закона от 5 февраля 2014 года № 3-ФКЗ 
«О Верховном Суде Российской Феде-
рации», постановляет внести следую-
щие изменения в постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Феде-
рации.

1. В постановлении Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 
21 апреля 2009 года № 8 «О судебной 
практике условно-досрочного освобо-
ждения от отбывания наказания, заме-
ны неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания» (в редакции 
постановлений Пленума от 23 декабря 
2010 года № 31, от 9 февраля 2012 года 
№ 3):

1) в пункте 1:
а) абзац первый изложить в следу-

ющей редакции:
«1. При решении вопроса о возмож-

ности применения условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания 
или замены неотбытой части наказания 
более мягким видом наказания согла-
сно положениям статей 79, 80 и 93 УК 
РФ судам надлежит обеспечить инди-
видуальный подход к каждому осу-
жденному. Условно-досрочное освобо-
ждение от отбывания наказания может 
быть применено только к тем осужден-
ным, которые, по признанию суда, для 
своего исправления не нуждаются в 
полном отбывании назначенного судом 
наказания и отбыли предусмотренную 
законом его часть с учетом времени 
содержания под стражей до вынесения 
приговора и вступления его в законную 
силу.»;

б) дополнить абзацем вторым сле-
дующего содержания:

«Обратить внимание судов на то, 
что новый уголовный закон, предусма-
тривающий увеличение той части срока 
наказания, фактическое отбытие кото-
рой является условием для рассмотре-
ния вопроса об условно-досрочном 
освобождении или о замене неотбытой 
части наказания более мягким видом 
наказания, подлежит применению 
только в отношении лица, осужденного 
за преступление, совершенное после 
вступления в силу нового уголовного 
закона.»;

в) абзац второй считать абзацем 
третьим; 

2) в пункте 2:
а) в абзаце первом исключить слово 

«вышестоящего»;
б) в абзаце втором слова «частью 3 

статьи 79, частью 2 статьи 80» заменить 
словами «пунктами «а», «б», «в» части 
3 статьи 79, абзацами вторым, третьим, 
четвертым части 2 статьи 80»;

в) дополнить абзацем третьим сле-
дующего содержания:

«Если хотя бы одно из преступле-
ний, за которые лицо осуждено по 
совокупности преступлений либо сово-
купности приговоров, указано в пун-
ктах «г», «д» части 3 статьи 79, абзацах 
пятом, шестом части 2 статьи 80 УК РФ, 
то следует исходить из установленных 
названными нормами правил, посколь-
ку с учетом характера общественной 
опасности преступлений ими предус-
мотрены наиболее длительные сроки 
наказания, фактическое отбытие кото-
рых является условием для рассмотре-
ния вопроса об условно-досрочном 
освобождении или о замене неотбытой 
части наказания более мягким видом 
наказания.»;

3) пункт 5 исключить;
4) в пункте 6:
а) абзац второй исключить;
б) дополнить абзацами следующего 

содержания:
«Характер и степень общественной 

опасности совершенного осужденным 
преступления, в том числе его тяжесть 
и последствия, не могут являться осно-
ваниями для отказа в удовлетворении 
ходатайства  или представления, 
поскольку они служат критериями для 
установления сроков, указанных в ста-
тьях 79, 80 и 93 УК РФ, а также учтены 
судом в приговоре при назначении 
наказания осужденному.

При оценке в соответствии с частью 
41 статьи 79 и частью 4 статьи 80 УК РФ 
поведения осужденного, его отноше-
ния к учебе и труду, если он проходил 
профессиональное обучение и (или) 
привлекался к труду в период отбыва-
ния наказания, судам необходимо при-
нимать во внимание всю совокупность 
имеющихся об этом сведений.

Наличие у осужденного взысканий 
само по себе не может свидетельство-
вать о том, что он нуждается в дальней-
шем отбывании назначенного судом 
наказания. Разрешая этот вопрос, сле-
дует учитывать конкретные обстоя-
тельства, тяжесть и характер каждого 
допущенного осужденным нарушения 
за весь период отбывания наказания, а 
не только за время, непосредственно 
предшествующее рассмотрению хода-
тайства или представления, данные о 
снятии или погашении взысканий, 
время, прошедшее с момента послед-
него взыскания, последующее поведе-
ние осужденного и другие характеризу-
ющие его сведения.

Необходимо иметь в виду, что при 
рассмотрении вопросов об условно-
досрочном освобождении от отбыва-
ния наказания и о замене неотбытой 
части наказания более мягким видом 
наказания суд не вправе высказывать 
суждение о незаконности и необосно-
ванности примененных к осужденному 
взысканий и поощрений.»;

5) пункт 7 изложить в следующей 
редакции:

«7. Судам следует иметь в виду, что 
в соответствии с частью 1 статьи 79 и 
частью 1 статьи 80 УК РФ (в редакции 
Федерального закона от 28 декабря 
2013 года №  432-ФЗ) возмещение 
вреда (полностью или частично), при-
чиненного преступлением, в размере, 
определенном решением суда, являет-
ся одним из условий для условно-
досрочного освобождения или замены 
неотбытой части наказания более мяг-
ким видом наказания.

Если в судебном заседании установ-
лено, что осужденным принимались 
меры к возмещению причиненного пре-
ступлением вреда (материального 
ущерба и морального вреда), однако в 
силу объективных причин вред возме-
щен лишь в незначительном размере, 
то суд не вправе отказать в условно-
досрочном освобождении от отбыва-
ния наказания или в замене неотбытой 
части наказания более мягким видом 
наказания только на этом основании.»;

6) пункт 10 дополнить предложени-
ем следующего содержания: «В частно-

сти, судья вправе возложить на осу-
жденного, частично возместившего 
причиненный преступлением вред, 
обязанность принять меры к полному 
возмещению вреда в размере, опреде-
ленном решением суда.»;

7) пункт 12 исключить;
8) пункт 13 изложить в следующей 

редакции:
«13. Обратить внимание судов на то, 

что в соответствии с частью 3 статьи 
396 УПК РФ вопросы об условно-
досрочном освобождении от отбыва-
ния наказания или о замене неотбытой 
части наказания более мягким видом 
наказания разрешаются районным 
(городским) судом по месту нахожде-
ния учреждения, исполняющего нака-
зание, в котором осужденный отбывает 
наказание в соответствии со статьей 81 
УИК РФ, а также гарнизонным военным 
судом независимо от подсудности уго-
ловного дела.

Если после поступления в суд хода-
тайства об условно-досрочном освобо-
ждении либо ходатайства или представ-
ления о замене неотбытой части наказа-
ния более мягким видом наказания (в 
том числе после отмены судебного 
решения с направлением дела на новое 
судебное рассмотрение) осужденный 
переведен в другое учреждение, испол-
няющее наказание, дело рассматрива-
ется судом по месту нахождения этого 
учреждения. При этом ходатайство или 
представление, а также представлен-
ные материалы суд, в который эти доку-
менты поступили, должен незамедли-
тельно направить в суд по месту отбы-
вания осужденным наказания.

Ходатайство об условно-досрочном 
освобождении от отбывания наказания 
либо ходатайство или представление о 
замене неотбытой части наказания 
более мягким видом наказания в отно-
шении осужденного, временно переве-
денного в следственный изолятор в 
порядке, предусмотренном статьей 771 
УИК РФ, в связи с его привлечением к 
участию в следственных действиях или 
судебном разбирательстве, подлежит 
направлению в суд по месту нахожде-
ния учреждения, исполняющего нака-
зание, из которого осужденный был 
переведен в следственный изолятор.»;

9) в пункте 14:
а) в абзаце первом слова «(часть 3 

статьи 175 УИК РФ), и содержатся ли в 
представленных материалах данные» 
заменить словами «(часть З1 статьи 175 
УИК РФ), и содержатся ли в представ-
ленных материалах полные данные», 
слова «а также сведения об отбытии 
установленной законом части срока 
наказания» заменить словами «сведе-
ния о полном или частичном возмеще-
нии вреда, причиненного преступлени-
ями, за совершение которых осужден-
ный отбывает наказание, в том числе по 
совокупности приговоров, а также 
копия определения или постановления 
суда, направленная в соответствии с 
частью 5 статьи 313 УПК РФ органу или 
учреждению, исполняющему наказа-
ние, об уведомлении потерпевшего или 
его законного представителя и посту-
пившая от них информация об измене-
нии адреса места жительства, адреса 
электронной почты, номеров телефо-
нов и иных сведений, необходимых для 
их уведомления, либо об отказе от 
такового.»;

б) в абзаце третьем после слов «от 
отбывания наказания» дополнить сло-
вами «или о замене неотбытой части 
наказания более мягким видом наказа-
ния», слова «части 2» заменить слова-
ми «частей 2 и 3»;

10) в пункте 15 после слов «от отбы-
вания наказания» дополнить словами 
«или о замене неотбытой части наказа-
ния более мягким видом наказания»;

11) пункт 16 изложить в следующей 
редакции:

«16. Судья, установив, что осужден-
ный, его законный представитель, 
адвокат обратились с ходатайством об 
условно-досрочном освобождении или 
о замене неотбытой части наказания 
более мягким видом наказания ранее 
фактического отбытия осужденным 
части срока наказания, предусмотрен-
ной частями 3 и 4 статьи 79, частью 2 
статьи 80, статьей 93 УК РФ, выносит 
постановление об отказе в принятии 
ходатайства и возвращает его заявите-
лю. Указанные лица вправе вновь обра-
титься с ходатайством после отбытия 
осужденным установленной законом 
части срока наказания.

Если в отношении осужденного, 
которому судом было отказано в услов-
но-досрочном освобождении от отбы-
вания наказания или в замене неотбы-
той части наказания более мягким 
видом наказания, в суд повторно посту-
пило соответствующее ходатайство 
ранее срока, установленного частью 10 
статьи 175 УИК РФ, то судья выносит 
постановление об отказе в принятии 
ходатайства и возвращает его заявите-
лю. При этом указанный в законе 
шестимесячный срок должен исчи-
сляться со дня вынесения судом поста-
новления об отказе в условно-досроч-
ном освобождении от отбывания нака-
зания или в замене неотбытой части 
наказания более мягким видом наказа-
ния.»;

12) в пункте 17:
а) в абзаце первом слова «или отзы-

ва» заменить словами «или о замене 
неотбытой части наказания более мяг-
ким видом наказания либо отзыва»;

б) абзац второй изложить в следую-
щей редакции:

«Прекращение производства в 
связи с отзывом ходатайства или пред-
ставления либо отказом от них не пре-
пятствует последующему обращению в 
суд с таким ходатайством или пред-
ставлением, в том числе ранее шести 
месяцев с момента вынесения поста-
новления о прекращении производст-
ва.»;

13) в пункте 18 абзацы первый и 
второй изложить в следующей редак-
ции: 

«18. Судье следует извещать осу-
жденного, его законного представите-
ля, адвоката, а также администрацию 
учреждения или органа, исполняющего 
наказание, прокурора о дате, времени и 
месте рассмотрения ходатайства об 
условно-досрочном освобождении от 
отбывания наказания либо ходатайства 
или представления о замене неотбытой 
части наказания более мягким видом 
наказания не позднее 14 суток до дня 
судебного заседания. В соответствии с 
частью 21 статьи 399 УПК РФ в случаях, 
когда в материалах имеется постанов-
ление или определение суда, вынесен-
ное в соответствии с частью 5 статьи 
313 УПК РФ, судья в тот же срок изве-
щает потерпевшего, его законного 
представителя, представителя о дате, 
времени и месте судебного заседания, 

а также о возможности их участия в 
судебном заседании путем использова-
ния систем видео-конференц-связи. 
Извещение участников процесса допу-
скается, в том числе посредством CMC-
сообщения в случае их согласия на уве-
домление таким способом и при фикса-
ции факта отправки и доставки СМС-
извещения адресату. Факт согласия на 
получение СМС-извещения подтвер-
ждается распиской, в которой наряду с 
данными об участнике судопроизводст-
ва и его согласием на уведомление 
подобным способом указывается 
номер мобильного телефона, на кото-
рый оно направляется.

Должностное лицо учреждения или 
органа, исполняющего наказание, 
может быть представителем в суде при 
наличии доверенности от начальника 
этого учреждения или органа, исполня-
ющего наказание. Однако такое дол-
жностное лицо не вправе обжаловать 
постановление суда в апелляционном, 
кассационном или надзорном порядке, 
так как в соответствии с законом (гла-
вами 451, 471, 481 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федера-
ции) право обжалования судебного 
решения принадлежит осужденному, 
его законному представителю, адвока-
ту, прокурору, а также потерпевшему, 
его законному представителю, пред-
ставителю.»;

14) пункт 19 изложить в следующей 
редакции:

«19. Судам надлежит обеспечить 
рассмотрение ходатайств и представ-
лений об условно-досрочном освобо-
ждении от отбывания наказания и о 
замене неотбытой части наказания 
более мягким видом наказания в раз-
умные сроки.

Судебное заседание по рассмотре-
нию ходатайства осужденного, его 
адвоката и (или) законного представи-
теля об условно-досрочном освобо-
ждении от отбывания наказания и о 
замене неотбытой части наказания 
более мягким видом наказания либо 
представления учреждения или органа, 
исполняющего наказание, о замене 
неотбытой части наказания более мяг-
ким видом наказания начинается соот-
ветственно с объяснения заявителя 
либо доклада представителя учрежде-
ния или органа, подавшего представле-
ние. Затем суд исследует представлен-
ные материалы, выслушивает объясне-
ния явившихся в судебное заседание 
потерпевшего, гражданского истца, их 
законных представителей и (или) пред-
ставителей и других лиц, мнение проку-
рора, участвующего в судебном заседа-
нии, после чего судья удаляется в сове-
щательную комнату для вынесения 
постановления.»;

15) в пункте 20:
а) во втором предложении слова 

«или представления» заменить слова-
ми «либо ходатайства или представле-
ния»;

б) дополнить предложениями сле-
дующего содержания: «В случае отказа 
в удовлетворении ходатайства или 
представления в решении суда должны 
быть указаны конкретные фактические 
обстоятельства, исключающие воз-
можность условно-досрочного освобо-
ждения или замены неотбытой части 
наказания более мягким видом наказа-
ния. Выводы о наличии таких обстоя-
тельств не могут быть основаны на све-
дениях, не проверенных в судебном 
заседании.»;

16) в пункте 24:
а) абзацы первый и второй изло-

жить в следующей редакции: 
«24. По смыслу части 2 статьи 81 УК 

РФ, при решении вопроса об освобожде-
нии лица от наказания определяющее 
значение имеет установление судом 
наличия у осужденного тяжелой болез-
ни, препятствующей отбыванию им 
назначенного наказания. Рассматривая 
соответствующее ходатайство осужден-
ного, суд оценивает медицинское заклю-
чение специальной медицинской комис-
сии или учреждения медико-социальной 
экспертизы с учетом Перечня заболева-
ний, препятствующих отбыванию нака-
зания, утвержденного Постановлением 
Правительства Российской Федерации 
от 6 февраля 2004 года № 54 «О меди-
цинском освидетельствовании осужден-
ных, представляемых к освобождению 
от отбывания наказания в связи с 
болезнью», а также принимает во внима-
ние иные обстоятельства, имеющие зна-
чение для разрешения ходатайства по 
существу.

Суд не вправе отказать в принятии 
ходатайства осужденного об освобо-
ждении  от  наказания  в  связи  с 
болезнью, направленного им непосред-
ственно в суд, из-за отсутствия доку-
ментов (заключения медицинской 
комиссии или учреждения медико-
социальной экспертизы, личного дела 
осужденного), которые в соответствии 
с частью 6 статьи 175 УИК РФ обязана 
представить администрация учрежде-
ния или органа, исполняющего наказа-
ние. В таких случаях суду следует 
направить копию ходатайства осужден-
ного в учреждение или орган, исполня-
ющий наказание, для последующего 
незамедлительного представления 
администрацией (должностным лицом) 
в суд соответствующих материалов.»;

б) абзац третий исключить;
в) абзац четвертый считать абзацем 

третьим;
17) в пункте 25 слова «к лишению 

свободы на срок свыше пяти лет за тяж-
кие и особо тяжкие преступления про-
тив личности» заменить словами «к 
лишению свободы за преступления 
против половой неприкосновенности 
несовершеннолетних, не достигших 
четырнадцатилетнего возраста,  к 
лишению свободы на срок свыше пяти 
лет за тяжкие и особо тяжкие преступ-
ления против личности, к лишению сво-
боды за преступления, предусмотрен-
ные статьями 205, 2051, 2052, 2053, 
2054, 2055, частями 3 и 4 статьи 206, 
частью 4 статьи 211 УК РФ, и сопряжен-
ные с осуществлением террористиче-
ской деятельности преступления, пред-
усмотренные статьями 277, 278, 279 и 
360 УК РФ»;

18) пункт 27 исключить.
2. В постановлении Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 
20 декабря 2011 года № 21 «О практике 
применения судами законодательства 
об исполнении приговора» (в редакции 
постановления Пленума от 9 февраля 
2012 года № 3) пункт 8 исключить.

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Лебедев
Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

 В. Момотов

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 17 ноября 2015 г. № 51 г. Москва 

О внесении изменений в постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 

от 21 апреля 2009 года № 8 «О судебной практике 
условно-досрочного освобождения от отбывания 

наказания, замены неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания» и от 20 декабря 2011 года 

№ 21 «О практике применения судами 
законодательства об исполнении приговора»

Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя В.Д. 
Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. Бой-
цова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. 
Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, 
С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Кня-
зева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, 
С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Руд-
кина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, пун-
ктом 3 части первой, частями третьей и чет-
вертой статьи 3, частью первой статьи 21, 
статьями 36, 471, 74, 86, 96, 97 и 99 Феде-
рального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федера-
ции»,

рассмотрел в заседании без проведе-
ния слушания дело о проверке конституци-
онности пункта 1 статьи 10 Федерального 
закона «О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации».

Поводом к рассмотрению дела явилась 
жалоба гражданина Н.К. Шматкова. Осно-
ванием к рассмотрению дела явилась обна-
ружившаяся неопределенность в вопросе о 
том, соответствует ли Конституции Россий-
ской Федерации оспариваемое заявителем 
законоположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчи-
ка Ю.Д. Рудкина, изучив представленные 
документы и иные материалы, Конституци-
онный Суд Российской Федерации

установил:
1. Согласно пункту 1 статьи 10 Феде-

рального закона от 17 декабря 2001 года 
№ 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Россий-
ской Федерации» в страховой стаж включа-
ются периоды работы и (или) иной деятель-
ности, которые выполнялись на территории 
Российской Федерации гражданами Рос-
сийской Федерации, застрахованными в 
соответствии с Федеральным законом «Об 
обязательном пенсионном страховании в 
Российской Федерации», при условии, что 
за эти периоды уплачивались страховые 
взносы в Пенсионный фонд Российской 
Федерации.

1.1. Приказом председателя правле-
ния международного коммерческого 
акционерного банка (МКАБ) «Восток» от 
26 января 1995 года № 43-ОК гражданин 
Н.К. Шматков в связи с привлечением его к 
уголовной ответственности был отстранен 
от работы в должности директора Темир-
тауского филиала банка с приостановкой 
выплаты заработной платы с указанной 
даты до окончания следствия по делу. 
Поводом для издания приказа послужило 
постановление следователя УВД города 
Новосибирска от 17 января 1995 года о 
возбуждении в отношении Н.К. Шматкова 
уголовного дела по признакам преступле-
ния, предусмотренного частью третьей 
статьи 159 УК Российской Федерации 
(мошенничество). Предварительное след-
ствие и судебное разбирательство по дан-
ному уголовному делу длились с 1995 по 
2006 год. При этом в рамках производства 
предварительного следствия в качестве 
меры пресечения в отношении Н.К. Шмат-
кова применялась подписка о невыезде, за 
исключением периода с 3 апреля 1998 
года по 17 мая 1999 года, когда он содер-
жался под стражей. Приговором Цен-
трального районного суда города Новоси-
бирска от 25 августа 2006 года, вступив-
шим в законную силу 16 октября 2006 
года, Н.К. Шматков был оправдан по 
предъявленному обвинению в связи с 
отсутствием в его действиях состава пре-
ступления и за ним признано право на реа-
билитацию.

Кассационным определением судеб-
ной коллегии по гражданским делам Ново-
сибирского областного суда от 24 мая 2007 
года Н.К. Шматкову был восстановлен тру-
довой стаж за период с 26 января 1995 
года по 24 мая 2007 года, а решением 
Октябрьского районного суда города 
Новосибирска от 19 октября 2009 года — 
за период с 25 мая 2007 года по 19 октября 
2009 года.

Управлением Пенсионного фонда Рос-
сийской Федерации в Советском районе 
города Новосибирска по предложению 
Центра занятости города Новосибирска с 3 
ноября 2010 года Н.К. Шматкову была 
досрочно назначена трудовая пенсия по 
старости. Поскольку страховая часть пен-
сии была рассчитана только за период до 
31 декабря 2001 года, Н.К. Шматков обра-
тился в Октябрьский районный суд города 
Новосибирска с иском о восстановлении 
своих пенсионных прав, в частности о 
включении в страховой стаж периода с 1 
января 2002 года по 2 ноября 2010 года, 
перечислении на его индивидуальный 
лицевой счет в Пенсионном фонде Рос-
сийской Федерации денежных средств в 
порядке исполнения за страхователя обя-
занности по уплате страховых взносов за 
указанный период и произведении пере-
расчета пенсии.

Решением Октябрьского районного 
суда города Новосибирска от 30 октября 
2012 года, оставленным без изменения 
апелляционным определением судебной 
коллегии по гражданским делам Новоси-
бирского областного суда от 19 февраля 
2013 года, в удовлетворении исковых тре-
бований Н.К. Шматкову было отказано со 
ссылкой на отсутствие оснований для 
включения в страховой стаж истца перио-
дов, не относящихся к указанным в статье 
10 Федерального закона «О трудовых пен-
сиях в Российской Федерации» периодам 
работы и (или) иной деятельности, за кото-
рые уплачивались страховые взносы в 
Пенсионный фонд Российской Федера-
ции, а также к иным периодам, засчитыва-
емым в страховой стаж в соответствии со 
статьей 11 того же Федерального закона. 
При этом суд отметил, что действия и 
решения государственных органов не пре-
пятствовали ему осуществлять трудовую 
деятельность, доказательств же невоз-
можности поступить на работу в результа-
те уголовного преследования им не пред-
ставлено. В передаче кассационной жало-
бы Н.К. Шматкова на указанные судебные 
постановления для рассмотрения в судеб-
ном заседании Судебной коллегии по гра-
жданским делам Верховного Суда Россий-
ской Федерации отказано (определение 
судьи Верховного Суда Российской Феде-
рации от 2 июля 2013 года, письмо Заме-
стителя Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации от 7 ноября 2013 
года).

1.2. Как следует из статей 74, 96 и 97 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, проверяя по жалобе 
гражданина конституционность закона 
или его отдельных положений, затрагива-
ющих конституционные права и свободы, 
на нарушение которых ссылается заяви-
тель, и примененных в конкретном деле, 
рассмотрение которого завершено в суде, 
принимает постановление только по пред-
мету, указанному в жалобе, и лишь в отно-
шении той части акта, конституционность 
которой подвергается сомнению, оцени-
вая как буквальный смысл проверяемых 
законоположений, так и смысл, придавае-
мый им официальным и иным толковани-
ем или сложившейся правоприменитель-
ной практикой, а также исходя из их места 
в системе правовых норм, не будучи свя-
занным при принятии решения основания-
ми и доводами, изложенными в жалобе.

Гражданин Н.К. Шматков оспаривает 
конституционность примененного судами 
в его деле положения пункта 1 статьи 10 
Федерального закона «О трудовых пенси-

ях в Российской Федерации», полагая, что 
оно — в нарушение статей 1, 2, 15, 17, 18, 
45, 52 и 53 Конституции Российской Феде-
рации — ограничивает пенсионные права 
граждан, необоснованно привлеченных к 
уголовной ответственности и впоследст-
вии реабилитированных, поскольку не 
позволяет засчитывать в страховой стаж, 
учитываемый при определении права на 
трудовую пенсию и оказывающий влияние 
на ее размер, периоды, включенные судом 
в трудовой стаж этих граждан. Названный 
Федеральный закон (за исключением 
норм, регулирующих исчисление размера 
трудовых пенсий и подлежащих примене-
нию в целях определения размеров стра-
ховых пенсий в части, не противоречащей 
Федеральному закону от 28 декабря 2013 
года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях») 
перестал применяться с 1 января 2015 
года, однако положение пункта 1 его ста-
тьи 10 о включении в страховой стаж пери-
одов работы и (или) иной деятельности, 
которые выполнялись на территории Рос-
сийской Федерации, при условии, что за 
эти периоды уплачивались страховые 
взносы в Пенсионный фонд Российской 
Федерации, воспроизведено в части 1 ста-
тьи 11 ныне действующего Федерального 
закона «О страховых пенсиях», что позво-
ляет Конституционному Суду Российской 
Федерации принять данную жалобу к рас-
смотрению.

Вместе с тем согласно законодательст-
ву, действовавшему в отношении реабили-
тированных лиц в тот период, когда Н.К. 
Шматков подвергался уголовному пресле-
дованию, в общий трудовой стаж, дающий 
право на пенсию по старости и оказываю-
щий влияние на ее размер, включались 
периоды содержания под стражей и отбы-
вания наказания, а также периоды, в тече-
ние которых гражданин не работал в связи 
с отстранением от должности. Как следует 
из материалов жалобы, период содержа-
ния Н.К. Шматкова под стражей, имевший 
место до 1 января 2002 года — даты вступ-
ления в силу Федерального закона «О тру-
довых пенсиях в Российской Федерации», 
по решению суда включен в общий трудо-
вой стаж и учтен при оценке пенсионных 
прав заявителя, приобретенных до указан-
ной даты, путем их конвертации (преобра-
зования) в расчетный пенсионный капи-
тал, т.е. в этой части пенсионные права 
Н.К. Шматкова восстановлены; периоды, в 
течение которых он не работал в связи с 
отстранением от должности (работы) до 
вступления в силу Федерального закона 
«О трудовых пенсиях в Российской Феде-
рации» (с 26 января 1995 года по 3 апреля 
1998 года и с 18 мая 1999 года по 31 декаб-
ря 2001 года), решением суда также вклю-
чены в общий трудовой стаж и учтены при 
назначении заявителю трудовой пенсии по 
старости. Период после 28 января 2004 
года, зачтенный судом в общий трудовой 
стаж, по смыслу статьи 76 Трудового 
кодекса Российской Федерации, не может 
быть отнесен к отстранению от должности 
(работы), поскольку 28 января 2004 года 
МКАБ «Восток», выступавший работода-
телем Н.К. Шматкова, был ликвидирован и 
трудовые отношения между ними прекра-
тились.

Следовательно, права Н.К. Шматкова 
затрагиваются оспариваемой им нормой 
постольку, поскольку в его страховой стаж 
не был засчитан период со дня вступления 
в силу Федерального закона «О трудовых 
пенсиях в Российской Федерации» до лик-
видации МКАБ «Восток» (с 1 января 2002 
года по 28 января 2004 года), в течение 
которого он не работал в связи с отстране-
нием от должности (работы). Соответст-
венно, пункт 1 статьи 10 Федерального 
закона «О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации» является предметом рассмо-
трения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации по настоящему делу в той 
мере, в какой на его основании после 1 
января 2002 года решается вопрос о вклю-
чении в страховой стаж гражданина, неза-
конно привлеченного к уголовной ответст-
венности и впоследствии реабилитирован-
ного, периодов, в течение которых он не 
работал в связи с отстранением от дол-
жности (работы), если такое отстранение 
явилось следствием решения органа, осу-
ществлявшего в отношении этого гражда-
нина уголовное преследование.

2. Конституция Российской Федерации 
закрепляет право каждого на возмещение 
государством вреда, причиненного неза-
конными действиями (или бездействием) 
органов государственной власти или их 
должностных лиц (статья 53), и в качестве 
гарантии его реализации устанавливает 
обязанность государства в случае наруше-
ния органами публичной власти и их дол-
жностными лицами прав, охраняемых 
законом, обеспечивать потерпевшим 
доступ к правосудию и компенсацию при-
чиненного ущерба (статья 52).

Конституционным гарантиям права на 
возмещение вреда, причиненного неза-
конным или необоснованным уголовным 
преследованием, корреспондируют поло-
жения Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод (пункт 5 статьи 5, ста-
тья 3 Протокола № 7 к данной Конвенции) и 
Международного пакта о гражданских и 
политических правах (подпункт «а» пункта 
3 статьи 2, пункт 5 статьи 9 и пункт 6 статьи 
14), провозглашающие право каждого, кто 
стал жертвой незаконного ареста, заклю-
чения под стражу или судебной ошибки, на 
компенсацию и обязанность государства 
обеспечить эффективные средства право-
вой защиты нарушенных прав.

Из приведенных положений Конститу-
ции Российской Федерации и междуна-
родно-правовых актов, основанных на 
принципах правового государства, верхо-
венства права, юридического равенства и 
справедливости, следует, что государство, 
обеспечивая лицам, пострадавшим от 
незаконного и (или) необоснованного при-
влечения к уголовной ответственности на 
любой стадии уголовного судопроизвод-
ства, эффективное восстановление в пра-
вах, обязано гарантировать им и возмеще-
ние причиненного вреда. Соответственно, 
конкретизация конституционно-правового 
принципа ответственности государства за 
незаконные действия (или бездействие) 
органов государственной власти или их 
должностных лиц, по смыслу правовой 
позиции Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, выраженной в Постанов-
лении от 2 марта 2010 года № 5-П, предпо-
лагает создание специальных публично-
правовых механизмов, обеспечивающих 
восстановление нарушенных прав гра-
ждан, необоснованно подвергнутых от 
имени государства уголовному преследо-
ванию, в полном объеме.

3. Реализуя в рамках предоставленных 
ему дискреционных полномочий соответ-
ствующие конституционные предписания, 
федеральный законодатель закрепил в 
Уголовно-процессуальном кодексе Рос-
сийской Федерации, что уголовное судо-
производство имеет своим назначением 
защиту прав и законных интересов лиц и 
организаций, потерпевших от преступле-
ний, а также защиту личности от незакон-
ного и необоснованного обвинения, осу-
ждения, ограничения ее прав и свобод 
(часть первая статьи 6) и что уголовное 
преследование и назначение виновным 
справедливого наказания в той же мере 
отвечают назначению уголовного судопро-
изводства, что и отказ от уголовного пре-
следования невиновных, освобождение их 
от наказания и реабилитация каждого, кто 
необоснованно подвергся уголовному 

преследованию (часть вторая статьи 6). 
Исходя из этого в Уголовно-процессуаль-
ном кодексе Российской Федерации уста-
навливается порядок и условия возмеще-
ния вреда, причиненного лицу в уголовном 
судопроизводстве, а также основания воз-
никновения права на реабилитацию, под 
которой понимается порядок восстановле-
ния прав и свобод лица, незаконно или 
необоснованно подвергнутого уголовному 
преследованию, и возмещения причинен-
ного ему вреда (пункт 34 статьи 5).

Согласно части первой статьи 133 УПК 
Российской Федерации право на реабили-
тацию включает в себя не только право на 
возмещение имущественного вреда, 
устранение последствий морального 
вреда, но и восстановление в жилищных, 
трудовых, пенсионных и иных правах, а 
вред, причиненный гражданину в резуль-
тате уголовного преследования, возмеща-
ется государством в полном объеме неза-
висимо от вины органа дознания, дознава-
теля, следователя, прокурора и суда. Вме-
сте с тем, определив в его главе 18 основа-
ния возникновения и содержание права на 
реабилитацию, а также порядок возмеще-
ния имущественного и морального вреда 
реабилитированным, федеральный зако-
нодатель не предусмотрел ни в данном 
Кодексе, ни в каком-либо ином федераль-
ном законе механизм, гарантирующий 
восстановление пенсионных прав лиц, 
незаконно и (или) необоснованно подвер-
гшихся уголовному преследованию.

3.1. До настоящего времени право на 
возмещение вреда, причиненного гражда-
нину в результате уголовного преследова-
ния, реализуется в порядке, установленном 
Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 18 мая 1981 года «О возмещении 
ущерба, причиненного гражданину неза-
конными действиями государственных и 
общественных организаций, а также дол-
жностных лиц при исполнении ими слу-
жебных обязанностей», который сохраняет 
юридическую силу и может применяться 
лишь во взаимосвязи с соответствующими 
положениями УПК Российской Федерации 
(Определение Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 21 апреля 2005 года 
№ 242-О).

В соответствии с пунктом 6 утвержден-
ного данным Указом Положения о порядке 
возмещения ущерба, причиненного гра-
жданину незаконными действиями орга-
нов дознания, предварительного следст-
вия, прокуратуры и суда, время содержа-
ния под стражей, время отбывания наказа-
ния, а также время, в течение которого гра-
жданин не работал в связи с отстранением 
от должности, засчитывается как в общий 
трудовой стаж, так и в стаж работы по спе-
циальности; при этом трудовой стаж, исчи-
сленный с зачетом указанных периодов, 
учитывается в том числе при назначении 
пенсий и пособий по государственному 
социальному страхованию.

Названная норма в полной мере согла-
совывалась с пенсионным законодательст-
вом, действовавшим до 1 января 2002 года. 
Так, согласно Закону Российской Федера-
ции от 20 ноября 1990 года № 340-I «О госу-
дарственных пенсиях в Российской Феде-
рации» (утратил силу с 1 января 2002 года) 
с учетом общего трудового стажа как сум-
марной продолжительности трудовой и 
иной общественно полезной деятельности 
устанавливались пенсии по старости, а в 
соответствующих случаях — пенсии по 
инвалидности и пенсии по случаю потери 
кормильца, а продолжительность общего 
трудового стажа обусловливала право на 
пенсию и в определенной мере влияла на 
ее размер. Кроме того, предусмотренная 
статьей 94 того же Закона возможность 
зачета лицам, необоснованно привлечен-
ным к уголовной ответственности и впо-
следствии реабилитированным, времени 
содержания под стражей и пребывания в 
местах заключения и ссылке в общий тру-
довой стаж в тройном размере позволяла 
данной категории граждан приобретать 
необходимый для назначения пенсии 
общий трудовой стаж в более короткие 
сроки. Тем самым посредством предусмо-
тренного приведенными нормативными 
положениями в целях пенсионного обеспе-
чения порядка учета периодов содержания 
под стражей, отбывания наказания и пери-
одов, в течение которых гражданин не 
работал в связи с отстранением от должно-
сти, обеспечивалось восстановление пен-
сионных прав реабилитированных лиц.

После вступления в силу Федерального 
закона «О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации» (1 января 2002 года), в основу 
которого была положена концепция стра-
ховой природы пенсионного обеспечения, 
общий трудовой стаж стал использоваться 
в механизме обязательного пенсионного 
страхования для определения расчетного 
размера трудовой пенсии при оценке пен-
сионных прав граждан, приобретенных 
ими по состоянию на 1 января 2002 года. 
При этом приобретение права на трудовую 
пенсию по старости, назначаемую на 
общих основаниях, федеральный законо-
датель связал с достижением общеуста-
новленного пенсионного возраста и нали-
чием не общего трудового, а страхового (не 
менее пяти лет) стажа. Размер трудовой 
пенсии по старости фактически стал зави-
сеть от суммы страховых взносов и иных 
поступлений в Пенсионный фонд Россий-
ской Федерации за застрахованное лицо, а 
продолжительность страхового стажа до 1 
января 2015 года — даты вступления в 
силу Федерального закона «О страховых 
пенсиях» не оказывала влияния на размер 
пенсии (в настоящее время страховой стаж 
в системе обязательного пенсионного 
страхования учитывается при определении 
как права на страховую пенсию, так и ее 
размера).

Согласно ныне действующему в сфере 
пенсионного обеспечения правовому регу-
лированию в страховой стаж включаются 
периоды работы и (или) иной деятельнос-
ти, в течение которых уплачивались стра-
ховые взносы в Пенсионный фонд Россий-
ской Федерации (пункт 1 статьи 10 Феде-
рального закона «О трудовых пенсиях в 
Российской Федерации», часть 1 статьи 11 
Федерального закона «О страховых пенси-
ях»), и наравне с ними в страховой стаж 
засчитываются иные (нестраховые) перио-
ды, в том числе период содержания под 
стражей лиц, необоснованно привлечен-
ных к уголовной ответственности и впо-
следствии реабилитированных, и период 
отбывания наказания этими лицами в 
местах лишения свободы и ссылке (под-
пункт 5 пункта 1 статьи 11 Федерального 
закона «О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации», пункт 5 части 1 статьи 12 
Федерального закона «О страховых пенси-
ях»), т.е. возможность включения в страхо-
вой стаж периода, в течение которого гра-
жданин не работал вследствие отстране-
ния от должности (работы) в связи с уго-
ловным преследованием, в настоящее 
время пенсионным законодательством не 
предусматривается.

3.2. Временное отстранение от должно-
сти подозреваемого или обвиняемого 
является мерой процессуального прину-
ждения, которая применяется судом по 
ходатайству следователя с согласия руко-
водителя следственного органа, а также 
дознавателя с согласия прокурора, в целях 
обеспечения порядка уголовного судопро-
изводства и надлежащего исполнения при-
говора (часть первая статьи 111 и часть 
первая статьи 114 УПК Российской Феде-
рации). Постановление суда о временном 
отстранении подозреваемого или обвиняе-

мого от должности направляется по месту 
его работы (часть третья статьи 114 УПК 
Российской Федерации) и предполагает 
безусловную юридическую обязанность 
работодателя не допускать работника к 
исполнению трудовых обязанностей.

Согласно законодательству, действо-
вавшему на дату применения данной меры 
процессуального принуждения в отноше-
нии заявителя по настоящему делу, работ-
ник мог быть отстранен от должности 
(работы) только по предложению уполно-
моченных на это органов в случаях, предус-
мотренных законодательством (статья 38 
КЗоТ РСФСР); в частности, временное 
отстранение от должности осуществля-
лось на основании мотивированного 
постановления следователя, подлежащего 
санкционированию прокурором или его 
заместителем, которое направлялось для 
исполнения по месту работы обвиняемого 
(статья 153 УПК РСФСР) и, как любое 
постановление следователя, вынесенное в 
соответствии с законом по находящимся в 
его производстве уголовным делам, было 
обязательно для исполнения всеми пред-
приятиями, учреждениями, организация-
ми, должностными лицами и гражданами 
(часть пятая статьи 127 УПК РСФСР).

Нарушение же следователем установ-
ленного законом порядка отстранения от 
должности (работы) либо ненадлежащее 
оформление процессуальных документов 
не должно создавать препятствия для вос-
становления прав реабилитированного 
лица. В противном случае это лицо вопреки 
конституционным предписаниям об обя-
занности государства возместить вред, 
причиненный незаконными действиями 
(или бездействием) органов государствен-
ной власти или их должностных лиц, пре-
терпевало бы негативные правовые 
последствия, вызванные ненадлежащим 
исполнением должностными лицами воз-
ложенных на них полномочий.

В период отстранения от должности 
(работы) в связи с уголовным преследова-
нием — как по действующему законода-
тельству, так и по законодательству, дейст-
вовавшему на дату отстранения от работы 
заявителя по настоящему делу, — трудо-
вые отношения с работником не прекраща-
ются, работник лишь освобождается от 
обязанности выполнять работу в соответ-
ствии с трудовым договором и заработная 
плата ему не начисляется. Тем самым обе 
стороны трудового договора освобожда-
ются от выполнения возложенных на них 
обязанностей, формально сохраняя статус 
работника и работодателя и не прекращая 
трудовых отношений, что в данной ситуа-
ции может выступать препятствием для 
трудоустройства отстраненного работника 
к другому работодателю и получения соот-
ветствующего дохода, однако не лишает 
его возможности заниматься предприни-
мательской деятельностью или работать 
по совместительству. В свою очередь, 
увольнение работника по собственной ини-
циативе либо по соглашению сторон вле-
кло бы невозможность восстановления его 
трудовых прав при вынесении оправда-
тельного приговора, поскольку в таком 
случае отсутствовали бы правовые основа-
ния для его восстановления на работе как 
лица, выразившего добровольное воле-
изъявление о прекращении трудовых отно-
шений.

Следовательно, такое правовое регули-
рование, допускающее временное отстра-
нение от должности (работы) лица, в отно-
шении которого осуществляется уголовное 
преследование, исходя из принципа пре-
зумпции невиновности направлено в том 
числе на сохранение трудовых отношений 
в случае прекращения уголовного дела по 
реабилитирующим основаниям или выне-
сения оправдательного приговора либо 
приговора, не препятствующего продол-
жению работы, и в случае отмены данной 
меры процессуального принуждения пред-
полагает допуск отстраненного работника 
к исполнению трудовых обязанностей и 
возобновление начисления заработной 
платы.

3.3. Начиная с 1 января 2002 года осно-
вой формирования пенсионных прав 
выступает уплата страховых взносов на 
обязательное пенсионное страхование, а 
объектом обложения страховыми взносами 
признаются выплаты, начисленные работ-
нику в рамках трудовых отношений. Следо-
вательно, в период временного отстране-
ния работника от должности (работы) его 
пенсионные права не формируются, 
поскольку заработная плата в этот период 
ему не начисляется и обязанность по уплате 
взносов в Пенсионный фонд Российской 
Федерации не возникает. Соответственно, 
восстановление пенсионных прав лица, 
незаконно или необоснованно привлечен-
ного к уголовной ответственности и впо-
следствии реабилитированного, по сущест-
ву, возможно лишь применительно к пери-
оду до 1 января 2002 года, а также после 
указанной даты — за периоды содержания 
под стражей и отбывания наказания в 
местах лишения свободы и ссылке, кото-
рые включаются в страховой стаж в качест-
ве нестраховых периодов (подпункт 5 пун-
кта 1 статьи 11 Федерального закона «О 
трудовых пенсиях в Российской Федера-
ции»).

Применительно же к периоду, в течение 
которого гражданин, чье право на реабили-
тацию вследствие незаконного или необо-
снованного уголовного преследования 
было признано судом, не работал в связи с 
временным отстранением от должности 
(работы), в действующем правовом регули-
ровании не предусматривается ни возме-
щение государством неуплаченных работо-
дателем в Пенсионный фонд Российской 
Федерации страховых взносов, ни его учет в 
страховом стаже в качестве нестрахового 
периода с начислением коэффициентов, 
предусмотренных частью 12 статьи 15 
Федерального закона «О страховых пенси-
ях» для ряда нестраховых периодов, что 
исключает и возможность его учета как при 
определении права такого гражданина на 
трудовую (страховую) пенсию, так и при 
исчислении ее размера.

Тем самым создаются препятствия для 
восстановления реабилитированных лиц в 
пенсионных правах, необходимость кото-
рого вытекает из основанных на Конститу-
ции Российской Федерации положений 
уголовно-процессуального закона, что 
вопреки конституционным принципам 
справедливости и гарантированности госу-
дарством прав и свобод человека и гражда-
нина ведет к нарушению права на возмеще-
ние государством вреда, причиненного 
незаконными действиями органов государ-
ственной власти или их должностных лиц, к 
ограничению права на социальное обеспе-
чение и, следовательно, не согласуется со 
статьями 39 (части 1 и 2), 53 и 55 (часть 2) 
Конституции Российской Федерации.

3.4. Как указал Конституционный Суд 
Российской Федерации в Постановлении от 
14 мая 2015 года № 9-П, федеральный зако-
нодатель, осуществляя предоставленные 
ему полномочия, был вправе установить 
приоритет Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации перед 
иными федеральными законами в регла-
ментации соответствующих правоотноше-
ний (статья 7), в том числе связанных с реа-
билитацией и восстановлением прав лиц, 
подвергшихся незаконному или необосно-
ванному уголовному преследованию, исхо-
дя из того, что значимым ориентиром для 
разрешения коллизии законов в контексте 
конституционных предписаний в любом 
случае является требование о приоритетно-

сти прав и свобод человека и гражданина, 
которые, в частности, определяют смысл, 
содержание и применение законов (статьи 
2 и 18 Конституции Российской Федера-
ции).

Из этого следует, что нормы пенсион-
ного законодательства должны согласовы-
ваться с предписанием Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации о 
необходимости восстановления пенсион-
ных прав, — иное противоречило бы выте-
кающим из конституционных принципов 
правового государства, важнейшими из 
которых являются верховенство Конститу-
ции Российской Федерации и законов, 
равенство и справедливость, требованиям 
определенности, ясности, недвусмыслен-
ности правовых норм и их согласованности 
с системой действующего правового регу-
лирования (постановления Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 6 апре-
ля 2004 года № 7-П, от 31 мая 2005 года 
№ 6-П и от 18 июля 2008 года № 10-П).

Между тем, исключив возможность 
зачета в страховой стаж лица периода вре-
менного отстранения от должности (рабо-
ты) в связи с уголовным преследованием, 
федеральный законодатель породил фор-
мальную несогласованность между поло-
жениями уголовно-процессуального зако-
на и пенсионным законодательством, заве-
домо ведущую к невозможности реализа-
ции в полном объеме права на реабилита-
цию, предполагающего восстановление в 
пенсионных правах лиц, незаконно или 
необоснованно подвергшихся уголовному 
преследованию.

Такое законодательное регулирование 
в силу своей неопределенности, обуслов-
ленной отсутствием соответствующего 
правового механизма, не согласуется с кон-
ституционными принципами справедливо-
сти и верховенства права (статьи 2 и 19 Кон-
ституции Российской Федерации), свиде-
тельствует о невыполнении федеральным 
законодателем своей обязанности, вытека-
ющей из статей 39, 45, 52, 53 и 71 (пункт 
«о») Конституции Российской Федерации, 
и, следовательно, нарушает конституцион-
ные права на социальное обеспечение и 
возмещение государством вреда, причи-
ненного незаконными действиями (или 
бездействием) органов государственной 
власти или их должностных лиц.

4. Таким образом, пункт 1 статьи 10 
Федерального закона «О трудовых пенсиях 
в Российской Федерации» не соответствует 
Конституции Российской Федерации, ее 
статьям 19 (части 1 и 2), 39 (части 1 и 2) и 53, 
в той мере, в какой содержащееся в нем 
нормативное положение во взаимосвязи с 
иными законодательными предписаниями 
позволяет не включать в страховой стаж 
гражданина, необоснованно привлеченно-
го к уголовной ответственности и впослед-
ствии реабилитированного, период, в тече-
ние которого он был временно отстранен от 
должности (работы) в связи с решением 
органа, осуществляющего уголовное пре-
следование, о применении к нему данной 
меры процессуального принуждения, и тем 
самым препятствует восстановлению его 
пенсионных прав.

Федеральному законодателю надлежит 
— исходя из требований Конституции Рос-
сийской Федерации и с учетом правовых 
позиций, выраженных Конституционным 
Судом Российской Федерации в настоящем 
Постановлении, — внести в действующее 
правовое регулирование изменения, 
направленные на создание правового меха-
низма восстановления пенсионных прав 
реабилитированных лиц, т.е. гарантирую-
щего им пенсионное обеспечение на тех 
условиях, которые применялись бы к ним в 
случае отсутствия незаконного или необо-
снованного уголовного преследования. 
При этом федеральный законодатель в 
рамках предоставленных ему дискрецион-
ных полномочий вправе выбрать такой спо-
соб зачета в страховой стаж реабилитиро-
ванного лица периода отстранения от дол-
жности (работы) в связи с решением орга-
на, осуществляющего уголовное преследо-
вание, который обеспечивал бы возмож-
ность учета соответствующего периода как 
при определении права на трудовую (стра-
ховую) пенсию, так и при исчислении ее 
размера.

Исходя из прямого действия Конститу-
ции Российской Федерации впредь до вне-
сения в действующее правовое регулирова-
ние надлежащих изменений в страховой 
стаж реабилитированного лица должен 
включаться весь период отстранения его от 
должности (работы) по правилам, предус-
мотренным для периода содержания под 
стражей.

Исходя из изложенного и руководству-
ясь статьями 6, 471, 71, 72, 74, 75, 78, 79, 80 и 
100 Федерального конституционного зако-
на «О Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации

постановил:
1. Признать пункт 1 статьи 10 Феде-

рального закона «О трудовых пенсиях в 
Российской Федерации» не соответствую-
щим Конституции Российской Федерации, 
ее статьям 19 (части 1 и 2), 39 (части 1 и 2) и 
53, в той мере, в какой содержащееся в нем 
нормативное положение во взаимосвязи с 
иными законодательными предписаниями 
позволяет не включать в страховой стаж 
гражданина, необоснованно привлеченно-
го к уголовной ответственности и впослед-
ствии реабилитированного, период, в тече-
ние которого он был временно отстранен от 
должности (работы) в связи с решением 
органа, осуществляющего уголовное пре-
следование, о применении к нему данной 
меры процессуального принуждения, и тем 
самым препятствует восстановлению его 
пенсионных прав.

2. Федеральному законодателю надле-
жит — исходя из требований Конституции 
Российской Федерации и с учетом право-
вых позиций Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, выраженных в настоя-
щем Постановлении, — внести в действую-
щее правовое регулирование изменения, 
направленные на создание правового меха-
низма восстановления пенсионных прав 
реабилитированных лиц, т.е. гарантирую-
щего им пенсионное обеспечение на тех 
условиях, которые применялись бы к ним в 
случае отсутствия незаконного или необо-
снованного уголовного преследования.

3. Правоприменительные решения по 
делу гражданина Шматкова Николая Кар-
повича, основанные на пункте 1 статьи 10 
Федерального закона «О трудовых пенсиях 
в Российской Федерации» в той мере, в 
какой содержащиеся в нем нормативные 
положения признаны настоящим Поста-
новлением не соответствующими Консти-
туции Российской Федерации, подлежат 
пересмотру в установленном порядке, если 
для этого нет иных препятствий.

4. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, вступа-
ет в силу со дня официального опубликова-
ния, действует непосредственно и не требу-
ет подтверждения другими органами и дол-
жностными лицами.

5. Настоящее Постановление подлежит 
незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законода-
тельства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале право-
вой информации» (www.pravo.gov.ru). 
Постановление должно быть опубликовано 
также в «Вестнике Конституционного Суда 
Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

№ 29-П

Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации

по делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 10 Федерального закона «О трудовых пенсиях 
в Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Н.К. Шматкова

город Санкт-Петербург  19 ноября 2015 года
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Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 17 ноября 2015 г. № 50 г. Москва 

О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, 
возникающих в ходе исполнительного производства

В целях единообразия применения 
судами законодательства при рассмотре-
нии отдельных вопросов, возникающих в 
ходе исполнительного производства, Пле-
нум Верховного Суда Российской Федера-
ции, руководствуясь статьей 126 Конститу-
ции Российской Федерации, статьями 2, 5 
Федерального конституционного закона от 
5 февраля 2014 года № 3-ФКЗ «О Верхов-
ном Суде Российской Федерации», поста-
новляет дать следующие разъяснения.
Порядок рассмотрения судами требований 

и вопросов, связанных с исполнением 
исполнительных документов

1. Судебная защита прав, свобод и 
законных интересов граждан и организа-
ций при принудительном исполнении 
судебных актов, актов других органов и 
должностных лиц осуществляется в поряд-
ке искового производства по нормам Гра-
жданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — ГПК РФ) и 
Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее — АПК РФ), 
административного судопроизводства — 
по нормам Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации 
(далее — КАС РФ) и производства по 
делам, возникающим из административ-
ных и иных публичных правоотношений, — 
по нормам АПК РФ с учетом распределения 
компетенции между судами.

Исковой порядок установлен для рас-
смотрения требований об освобождении 
имущества, включая исключительные иму-
щественные права (далее по тексту — иму-
щество), от ареста (исключении из описи) в 
случае возникновения спора, связанного с 
принадлежностью имущества; об отмене 
установленного судебным приставом-
исполнителем запрета на распоряжение 
имуществом, в том числе запрета на совер-
шение регистрационных действий в отно-
шении имущества (для лиц, не участвую-
щих в исполнительном производстве); о 
возврате реализованного имущества; об 
обращении взыскания на заложенное иму-
щество; о признании торгов недействитель-
ными; о возмещении убытков, причинен-
ных в результате совершения исполнитель-
ных действий и/или применения мер прину-
дительного исполнения, и других (напри-
мер, часть 2 статьи 442 ГПК РФ, часть 2 ста-
тьи 363 КАС РФ, часть 1 статьи 119 Феде-
рального закона от 2 октября 2007 года 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производ-
стве» (далее — Закон об исполнительном 
производстве), пункт 1 статьи 349, пункт 1 
статьи 449 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (далее — ГК РФ).

Требования об оспаривании постанов-
лений, действий (бездействия) судебных 
приставов-исполнителей и иных должност-
ных лиц Федеральной службы судебных 
приставов (далее — ФССП России) рассма-
триваются в порядке, предусмотренном 
главой 22 КАС РФ, и в порядке, предусмо-
тренном главой 24 АПК РФ. Вместе с тем, 
если от разрешения данных требований 
зависит определение гражданских прав и 
обязанностей сторон исполнительного 
производства, а также иных заинтересо-
ванных лиц, указанные требования рассма-
триваются в порядке искового производст-
ва.

Жалобы на постановления должност-
ных лиц ФССП России по делам об админи-
стративных правонарушениях, заявления 
об оспаривании постановлений указанных 
должностных лиц о привлечении к админи-
стративной ответственности рассматрива-
ются, соответственно, судами общей юрис-
дикции по правилам Кодекса Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях (далее — КоАП РФ), арбитраж-
ными судами — по нормам главы 25 АПК 
РФ.

2. Вопросы исполнительного производ-
ства, отнесенные к компетенции судов, раз-
решаются в соответствии с разделом VII 
ГПК РФ, регулирующим производство, свя-
занное с исполнением судебных постанов-
лений и постановлений иных органов, с 
разделом VIII КАС РФ, регулирующим рас-
смотрение процессуальных вопросов, свя-
занных с исполнением судебных актов по 
административным делам и разрешаемых 
судами общей юрисдикции, с разделом VII 
АПК РФ, регламентирующим производство 
по делам, связанным с исполнением судеб-
ных актов арбитражных судов.
Разграничение компетенции судов общей 

юрисдикции и арбитражных судов
3. Требования, связанные с исполнени-

ем исполнительных документов и подлежа-
щие рассмотрению в порядке искового 
производства, относятся к компетенции 
судов общей юрисдикции исходя из правил 
статьи 22 ГПК РФ, и арбитражных судов, в 
том числе Суда по интеллектуальным пра-
вам (далее — арбитражные суды) — в соот-
ветствии со статьями 27, 28, 33 АПК РФ.

Компетенция судов общей юрисдикции 
и арбитражных судов по делам об оспари-
вании постановлений, действий (бездейст-
вия) судебных приставов-исполнителей 
определяется в соответствии с нормами 
статьи 17 КАС РФ, статьи 29 АПК РФ и 
частей 2 и 3 статьи 128 Закона об исполни-
тельном производстве.

4. Если в рамках сводного исполнитель-
ного производства наряду с исполнитель-
ными документами арбитражных судов 
исполняются исполнительные документы, 
выданные судами общей юрисдикции, и/
или исполнительные документы несудеб-
ных органов, проверка законности которых 
относится к компетенции судов общей 
юрисдикции, то заявления об оспаривании 
постановлений, действий (бездействия) 
судебного пристава-исполнителя, связан-
ных с осуществлением сводного исполни-
тельного производства в целом, разреша-
ются судом общей юрисдикции.

Вопросы, связанные с исполнением 
исполнительных документов, указанных в 
части 2 статьи 128 Закона об исполнитель-
ном производстве, не затрагивающие свод-
ное исполнительное производство в целом 
и не касающиеся проверки законности 
постановлений, действий (бездействия) 
судебного пристава-исполнителя, относя-
щихся к исполнению данного исполнитель-
ного документа, разрешаются арбитраж-
ным судом (например, о правопреемстве 
взыскателя в исполнительном производст-
ве, возбужденном по исполнительному 
листу, выданному арбитражным судом, — 
статья 48 АПК РФ; об отсрочке (рассрочке) 
исполнения — статья 324 АПК РФ и т.п.).

Арбитражным судом также подлежит 
рассмотрению заявление об оспаривании 
постановления, действий (бездействия) 
судебного пристава-исполнителя, если оно 
принято к производству арбитражного суда 
до объединения исполнительных произ-
водств в сводное исполнительное произ-
водство, в котором также исполняются 
исполнительные листы, выданные судами 
общей юрисдикции, и/или исполнительные 
документы несудебных органов, проверка 
законности которых относится к компетен-
ции судов общей юрисдикции.

5. При ведении сводного исполнитель-
ного производства, в котором наряду с 
исполнительными документами арбитраж-
ных судов исполняются исполнительные 
документы, выданные судами общей юрис-
дикции, вопрос об утверждении мирового 
соглашения, соглашения о примирении по 
любому исполнительному производству, 
входящему в сводное, разрешается судом 
общей юрисдикции.

6. Дела по искам об освобождении иму-
щества от ареста (исключении из описи) 
являются спорами по требованиям имуще-
ственного характера, не подлежащим оцен-
ке, и рассматриваются районным судом 
либо арбитражным судом субъекта Россий-
ской Федерации.

При предъявлении соответствующих 

исковых заявлений государственная пош-
лина уплачивается в размере, предусмо-
тренном подпунктом 3 пункта 1 статьи 
33319, подпунктом 4 пункта 1 статьи 33321 
Налогового кодекса Российской Федера-
ции (далее — НК РФ).

7. Вопросы, отнесенные к компетенции 
суда, выдавшего исполнительный доку-
мент (например, выдача дубликата испол-
нительного листа, разъяснение исполни-
тельного документа, правопреемство и 
т.д.), подлежат разрешению этим же судом 
также в случае изменения в дальнейшем 
его юрисдикции.

В иных случаях, в том числе при разде-
лении юрисдикции суда, принявшего 
исполняемый судебный акт, между 
несколькими судами подсудность при рас-
смотрении вопросов исполнительного про-
изводства определяется исходя из подсуд-
ности требований, по которым был принят 
такой судебный акт и выдан исполнитель-
ный лист.

Оспаривание постановлений, 
действий (бездействия) судебных 

приставов-исполнителей
8. Постановления, действия (бездейст-

вие) судебного пристава-исполнителя и 
иных должностных лиц ФССП России могут 
быть оспорены в суде как сторонами испол-
нительного производства (взыскателем и 
должником), так и иными лицами, которые 
считают, что нарушены их права и закон-
ные) интересы, созданы препятствия к осу-
ществлению ими прав и законных у интере-
сов либо на них незаконно возложена 
какая-либо обязанность (часть 1 статьи 
218, статья 360 КАС РФ, часть 1 статьи 198 
АПК РФ, часть 1 статьи 121 Закона об 
исполнительном производстве).

Право оспаривания в суде постановле-
ний, действий (бездействия) судебного 
пристава-исполнителя и иных должност-
ных лиц ФССП России принадлежит в том 
числе органам и учреждениям, являющим-
ся администраторами доходов соответст-
вующего бюджета, на счета которых согла-
сно исполнительному документу подлежат 
зачислению указанные в нем денежные 
средства (статья 1601 Бюджетного кодекса 
Российской Федерации (далее—БК РФ).

Прокурор вправе оспорить в судебном 
порядке постановление, действия (бездей-
ствие) судебного пристава-исполнителя и 
иных должностных лиц ФССП России в слу-
чаях, предусмотренных законом (часть 1 
статьи 45 ГПК РФ, часть 1 статьи 39 КАС РФ, 
часть 1 статьи 52 и часть 2 статьи 198 АПК 
РФ).

Кроме того, в защиту прав и законных 
интересов других лиц в суд с требованием 
об оспаривании постановлений, действий 
(бездействия) судебного пристава-испол-
нителя, иных должностных лиц ФССП Рос-
сии могут обратиться лица, указанные в 
статье 46 ГПК РФ, статье 40 КАС РФ и ста-
тьях 53, 531 АПК РФ, если это предусмотре-
но федеральными законами.

9. Отмена вышестоящим должностным 
лицом оспариваемого постановления 
судебного пристава-исполнителя в период 
рассмотрения дела судом не может слу-
жить основанием для прекращения произ-
водства по этому делу, если применение 
такого постановления привело к наруше-
нию прав, свобод и законных интересов 
заявителя (административного истца). 
Окончание либо прекращение исполни-
тельного производства сами по себе не пре-
пятствуют рассмотрению по существу 
судом заявления об оспаривании конкрет-
ного постановления либо действий (без-
действия) судебного пристава-исполните-
ля, повлекших неблагоприятные последст-
вия для заявителя (административного 
истца).

10. По заявлению лиц, участвующих в 
исполнительном производстве, либо по 
своей инициативе судебный пристав-
исполнитель вправе исправить допущен-
ные им в постановлении описки или явные 
арифметические ошибки (часть 3 статьи 14 
Закона об исполнительном производстве).

Судебный пристав-исполнитель не 
вправе отменять вынесенное им постанов-
ление. Соответствующими полномочиями 
по отмене этого постановления наделены 
старший судебный пристав и его замести-
тель (пункт 2 статьи 8, пункт 2 статьи 9, 
пункт 2 статьи 10 Федерального закона от 
21 июля 1997 года № 118-ФЗ «О судебных 
приставах» (далее — Закон о судебных 
приставах), часть 5 статьи 14, часть 9 статьи 
47, часть 4 статьи 108, статья 123 Закона об 
исполнительном производстве).

11. Административное исковое заявле-
ние, заявление (далее — заявление) об 
оспаривании постановления, действий 
(бездействия) судебного пристава-испол-
нителя подается в суд, арбитражный суд в 
течение десяти дней со дня, когда гражда-
нину, организации стало известно о нару-
шении их прав и законных интересов (часть 
3 статьи 219 КАС РФ, часть 4 статьи 198 АПК 
РФ и статья 122 Закона об исполнительном 
производстве). Пропуск срока на обраще-
ние в суд не является основанием для отка-
за в принятии заявления судом общей 
юрисдикции или возвращения заявления 
арбитражным судом.

Если постановление, действия (бездей-
ствие) судебного пристава-исполнителя 
были обжалованы в порядке подчинённо-
сти, то судам общей юрисдикции следует 
учитывать положения части 6 статьи 219 
КАС РФ о том, что несвоевременное рас-
смотрение или нерассмотрение жалобы 
вышестоящим органом, вышестоящим 
должностным лицом свидетельствуют о 
наличии уважительной причины пропуска 
срока обращения в суд.

Пропуск срока на обращение в суд без 
уважительной причины, а также невозмож-
ность восстановления пропущенного срока 
обращения в суд является основанием для 
отказа в удовлетворении заявления (часть 8 
статьи 219 КАС РФ).

Арбитражным судам при рассмотрении 
указанных выше вопросов надлежит при-
менять положения частей 6 и 8 статьи 219 
КАС РФ по аналогии закона (часть 5 статьи 
3 АПК РФ).

12. По делам об оспаривании постанов-
лений, действий (бездействия) судебных 
приставов-исполнителей требования 
предъявляются административным ист-
цом, заявителем к судебному приставу-
исполнителю, чьи постановления, действия 
(бездействие) оспариваются, при прекра-
щении его полномочий — к должностному 
лицу, которому эти полномочия переданы, 
а если полномочия не передавались — к 
старшему судебному приставу соответству-
ющего структурного подразделения ФССП 
России (части 4, 5 статьи 38, глава 22 КАС 
РФ и глава 24 АПК РФ). К участию в деле в 
качестве административного ответчика, 
органа или должностного лица, чьи реше-
ния, действия (бездействие) оспариваются, 
также необходимо привлекать территори-
альный орган ФССП России, в структурном 
подразделении которого исполняет (испол-
нял) обязанности судебный пристав-испол-
нитель, поскольку при удовлетворении тре-
бования заявителя судебные расходы 
могут быть возмещены за счет названного 
территориального органа ФССП России.

 В случае оспаривания постановлений, 
действий (бездействия) судебного приста-
ва-исполнителя другая сторона исполни-
тельного производства (взыскатель или 
должник) подлежит привлечению к уча-
стию в деле в качестве заинтересованного 
лица.

При оспаривании одним из взыскате-
лей постановления судебного пристава-
исполнителя, касающегося очередности 
распределения денежных средств в рамках 
сводного исполнительного производства, 
суд привлекает к участию в деле в качестве 
заинтересованных лиц остальных взыска-

телей, права и законные интересы которых 
затрагиваются оспариваемым постановле-
нием.

13. Приостановление судом действия 
оспариваемого постановления судебного 
пристава-исполнителя в качестве меры 
предварительной защиты или обеспечи-
тельной меры (часть 1 статьи 140 ГПК РФ, 
статья 223 КАС РФ и часть 3 статьи 199 АПК 
РФ) осуществляется по основаниям и в 
порядке, предусмотренными главой 7 КАС 
РФ или главой 8 АПК РФ. В частности, заяв-
ление рассматривается без извещения лиц, 
участвующих в деле, не позднее следующе-
го рабочего дня после его поступления в суд 
(статья 141 ГПК РФ, часть 3 статьи 87 КАС 
РФ, часть 11 статьи 93 АПК РФ).

14. При рассмотрении заявления об 
оспаривании постановлений, действий 
(бездействия) судебного пристава-испол-
нителя суд вправе в этом же процессе раз-
решить вопрос о приостановлении испол-
нительного производства полностью или 
частично по заявлению взыскателя, дол-
жника или судебного пристава-исполните-
ля (пункт 4 части 2 статьи 39 Закона об 
исполнительном производстве). Заявление 
о приостановлении исполнительного про-
изводства рассматривается в десятиднев-
ный срок в судебном заседании с извеще-
нием взыскателя, должника, судебного 
пристава-исполнителя, неявка которых не 
препятствует разрешению указанного заяв-
ления (часть 1 статьи 440 ГПК РФ, часть 2 
статьи 358, часть 3 статьи 359 КАС РФ, 
часть 2 статьи 324, часть 3 статьи 327 АПК 
РФ).

15. Содержащиеся в исполнительном 
документе требования должны быть испол-
нены судебным приставом-исполнителем в 
установленные частями 1—6 статьи 36 
Закона об исполнительном производстве 
сроки.

Неисполнение требований исполни-
тельного документа в срок, предусмотрен-
ный названным Законом, само по себе не 
может служить основанием для вывода о 
допущенном судебным приставом-испол-
нителем незаконном бездействии.

Бездействие судебного пристава-
исполнителя может быть признано неза-
конным, если он имел возможность совер-
шить необходимые исполнительные дейст-
вия и применить необходимые меры прину-
дительного исполнения, направленные на 
полное, правильное и своевременное 
исполнение требований исполнительного 
документа в установленный законом срок, 
однако не сделал этого, чем нарушил права 
и законные интересы стороны исполни-
тельного производства. Например, неза-
конным может быть признано бездействие 
судебного пристава-исполнителя, устано-
вившего отсутствие у должника каких-либо 
денежных средств, но не совершившего 
всех необходимых исполнительных дейст-
вий по выявлению другого имущества дол-
жника, на которое могло быть обращено 
взыскание, в целях исполнения исполни-
тельного документа (в частности, не напра-
вил запросы в налоговые органы, в органы, 
осуществляющие государственную реги-
страцию имущества и (или) прав на него, и 
т.д.).

Не могут рассматриваться как основа-
ния, оправдывающие превышение сроков 
исполнения исполнительных документов, 
обстоятельства, связанные с организацией 
работы структурного подразделения служ-
бы судебных приставов, например, отсутст-
вие необходимого штата судебных приста-
вов-исполнителей, замена судебного при-
става-исполнителя ввиду его болезни, 
отпуска, пребывания на учебе, нахождения 
в служебной командировке, прекращения 
или приостановления его полномочий 
(части 4 и 5 статьи 61 ГПК РФ, части 4 и 5 
статьи 10 КАС РФ, части 4 и 5 статьи 61 АПК 
РФ).

Бремя доказывания наличия уважи-
тельных причин неисполнения исполни-
тельного документа в установленный зако-
ном срок возлагается на судебного приста-
ва-исполнителя.

16. При подаче административных 
исковых заявлений, заявлений об оспари-
вании постановлений, действий (бездейст-
вия) судебного пристава-исполнителя госу-
дарственная пошлина не уплачивается 
(абзац третий подпункта 7 пункта 1 статьи 
ЗЗЗ36 НК РФ, часть 2 статьи 329 АПК РФ).

Возбуждение исполнительного 
производства

17. Исполнительные листы выдаются 
на основании судебных актов, возлагаю-
щих обязанность по передаче другим лицам 
денежных средств и иного имущества либо 
совершение в их пользу определенных дей-
ствий или воздержание от совершения 
определенных действий, например, в слу-
чаях, предусмотренных частью 2 статьи 206 
ГПК РФ (части 1 и 3 статьи 1 Закона об 
исполнительном производстве).

Исполнительные листы на основании 
судебных актов, не содержащих вышеука-
занных предписаний, например, в случаях 
признания судом права на имущество, 
понуждения к заключению договора, опре-
деления порядка пользования имущества, 
судом не выдаются.

Если судом принято решение об удов-
летворении требований, не подлежащих 
принудительному исполнению, и требова-
ний, которые возлагают на сторону (сторо-
ны) спора обязанность по передаче денеж-
ных средств и иного имущества либо по 
совершению определенных действий, то на 
основании этого судебного акта в части воз-
ложения указанных обязанностей может 
выдаваться исполнительный лист. Так, 
например, при принятии судом решения об 
определении порядка пользования земель-
ным участком и переносе (сносе) строений 
принудительному исполнению подлежит 
решение только в части переноса (сноса) 
строений и только для исполнения этих 
предписаний суда может быть выдан 
исполнительный лист.

Решение суда по требованиям, заяв-
ленным в порядке, установленном главой 
22 КАС РФ, главой 24 АПК РФ, о признании 
незаконными решений, действий (бездей-
ствия) органа государственной власти, 
органа местного самоуправления, дол-
жностного лица, государственного или 
муниципального служащего обращается к 
исполнению судом в соответствии с частя-
ми 8 и 9 статьи 227 КАС РФ или частью 7 
статьи 201 АПК РФ, что не исключает воз-
можности его принудительного исполне-
ния на основании выданного судом испол-
нительного листа, если решением суда на 
административного ответчика (орган, дол-
жностное лицо) возложена обязанность по 
совершению (воздержанию от соверше-
ния) определенных действий.

18. В силу положений статьи 47 НК РФ и 
статьи 20 Федерального закона от 24 июля 
2009 года № 212-ФЗ «О страховых взносах 
в Пенсионный фонд Российской Федера-
ции, Фонд социального страхования Рос-
сийской Федерации, Федеральный фонд 
обязательного медицинского страхова-
ния», а также применительно к пункту 8 
части 1 статьи 12 Закона об исполнитель-
ном производстве постановления налого-
вых органов (органов Пенсионного фонда 
Российской Федерации и Фонда социаль-
ного страхования Российской Федерации) 
о взыскании налогов (страховых взносов) 
за счет имущества налогоплательщика 
(плательщика страховых взносов) являют-
ся исполнительными документами, кото-
рые направляются для принудительного 
исполнения в службу судебных приставов.

Судебный пристав-исполнитель не 
вправе требовать от органа, направившего 
такой исполнительный документ, представ-
ления каких-либо дополнительных доку-
ментов, подтверждающих отсутствие 
информации о счетах должника, а также 

недостаточность или отсутствие на них 
денежных средств.

Отказ судебного пристава-исполнителя 
в возбуждении исполнительного производ-
ства по причине непредставления указан-
ных документов может быть признан неза-
конным.

19. Мировое соглашение, соглашение о 
примирении, не исполненные доброволь-
но, подлежат принудительному исполне-
нию на основании исполнительного листа, 
выдаваемого судом по ходатайству сторо-
ны данного соглашения (часть 2 статьи 142 
АПК РФ, по аналогии закона судами общей 
юрисдикции в гражданском процессе на 
основании части 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 9 
статьи 137 КАС РФ).

Отсутствие сведений о неисполнении 
условий мирового соглашения, соглашения 
о примирении, содержащих обязанности 
одной или обеих сторон по передаче иму-
щества либо по совершению (несоверше-
нию) определённых действий, не является 
основанием для отказа суда в выдаче 
исполнительного листа и для отказа судеб-
ного пристава-исполнителя в возбуждении 
исполнительного производства на основа-
нии выданного судом исполнительного 
листа о принудительном исполнении миро-
вого соглашения, соглашения о примире-
нии, поскольку обстоятельства, связанные 
с исполнением, подлежат выяснению в 
ходе исполнительного производства.

20. Перемена имени физического лица, 
изменение наименования юридического 
лица, не связанное с изменением организа-
ционно-правовой формы, не требуют раз-
решения судом вопроса о процессуальном 
правопреемстве, поскольку это не влечет 
выбытия стороны в спорном или установ-
ленном судом правоотношении. 

В этом случае судебный пристав-испол-
нитель выносит постановление о возбужде-
нии исполнительного производства с ука-
занием как нового, так и прежнего имени 
(наименования) взыскателя либо должника 
с приобщением к материалам исполни-
тельного производства документов, под-
тверждающих соответствующие измене-
ния (например, свидетельства о перемене 
имени или выписки из Единого государст-
венного реестра юридических лиц). При 
перемене имени (изменении наименова-
ния) взыскателя или должника в ходе 
исполнительного производства судебный 
пристав-исполнитель указывает об этом в 
соответствующем постановлении, а также 
при необходимости может внести измене-
ния в ранее вынесенные постановления 
применительно к части 3 статьи 14 Закона 
об исполнительном производстве.

21. После возбуждения исполнитель-
ного производства судебный пристав-
исполнитель в случае неясности исполни-
тельного документа вправе обратиться в 
суд, принявший судебный акт, на основа-
нии которого выдан этот исполнительный 
документ, с заявлением о его разъяснении 
(часть 1 статьи 433 ГПК РФ, часть 1 статьи 
355 КАС РФ, применительно к части 1 ста-
тьи 179 АПК РФ, статья 32 Закона об испол-
нительном производстве).

22. В соответствии с частями 11 и 12 
статьи 30 Закона об исполнительном про-
изводстве срок для добровольного испол-
нения требований, содержащихся в испол-
нительном документе, составляет пять 
дней со дня получения должником поста-
новления о возбуждении исполнительного 
производства. В указанный срок не включа-
ются нерабочие дни (часть 2 статьи 15 Зако-
на). Срок для добровольного исполнения 
требований исполнительного документа не 
может быть изменён по усмотрению судеб-
ного пристава-исполнителя. Иные сроки 
могут быть установлены в случаях, предус-
мотренных, в том числе частью 14 статьи 
30, частью 5 статьи 103 названного Закона.

В течение срока для добровольного 
исполнения применение мер принудитель-
ного исполнения не допускается. Между 
тем в указанный срок судебный пристав-
исполнитель вправе совершать отдельные 
исполнительные действия, например, 
наложить арест на имущество должника, 
установить запрет на распоряжение иму-
ществом.

Судебный пристав-исполнитель не 
вправе удовлетворить содержащееся в 
заявлении о возбуждении исполнительно-
го производства ходатайство взыскателя 
об установлении временного ограничения 
на выезд должника из Российской Федера-
ции одновременно с вынесением им поста-
новления о возбуждении исполнительного 
производства — до истечения установлен-
ного в таком постановлении срока на 
добровольное исполнение исполнительно-
го документа, а также до получения судеб-
ным приставом-исполнителем сведений о 
том, что должник обладает информацией о 
возбужденном в отношении него исполни-
тельном производстве и уклоняется от 
добровольного исполнения исполнитель-
ного документа (части 1, 2 статьи 67 Закона 
об исполнительном производстве).

23. В силу части 1 статьи 5 Закона об 
исполнительном производстве и статьи 12 
Закона о судебных приставах обеспечение 
исполнения судебного решения о принуди-
тельной госпитализации больных заразны-
ми формами туберкулеза в медицинские 
противотуберкулезные организации возло-
жено на судебных приставов-исполните-
лей.

Для непосредственного исполнения 
указанного судебного решения привлека-
ются сотрудники полиции и работники 
соответствующих медицинских учрежде-
ний с целью обеспечения судебного при-
става-исполнителя безопасным доступом к 
лицам, подлежащим принудительной 
госпитализации, а также специализирован-
ным медицинским транспортом, оснащён-
ным средствами иммунологической защи-
ты, исключающими возможность зараже-
ния неограниченного круга лиц (пункт 35 
части 1 статьи 12 Федерального закона от 7 
февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции»).

Отсрочка или рассрочка исполнения 
исполнительного документа

24. Взыскатель, должник, судебный 
пристав-исполнитель вправе обратиться с 
заявлением о предоставлении отсрочки 
или рассрочки исполнения судебного акта 
(часть 1 статьи 37 Закона об исполнитель-
ном производстве, статья 434 ГПК РФ, 
часть 1 статьи 358 КАС РФ, часть 1 статьи 
324 АПК РФ). Заявление подается в суд, 
рассматривавший дело в первой инстанции 
и выдавший исполнительный документ, в 
том числе и в случае отмены (изменения) 
судебного акта и принятия нового судебно-
го акта судом апелляционной, кассацион-
ной или надзорной инстанции.

В соответствии со статьей 434 ГПК РФ 
вопрос об отсрочке (рассрочке), изменении 
способа и порядка исполнения судебного 
акта может быть также поставлен перед 
судом по месту исполнения исполнитель-
ного документа.

Заявления об отсрочке (рассрочке), 
изменении способа и порядка исполнения 
решения, принятого мировым судьей, рас-
сматриваются мировым судьей того же 
судебного участка или мировым судьей по 
месту исполнения соответствующего 
исполнительного документа.

При наличии обстоятельств, препятст-
вующих исполнению конкретного исполни-
тельного документа по исполнительному 
производству, включенному в сводное 
исполнительное производство, вопрос об 
отсрочке или рассрочке исполнения разре-
шается в отношении этого исполнительно-
го документа, а не сводного исполнитель-
ного производства в целом.

25. По смыслу положений статьи 37 
Закона об исполнительном производстве, 
статьи 434 ГПК РФ, статьи 358 КАС РФ и 
статьи 324 АПК РФ основаниями для предо-

ставления отсрочки или рассрочки испол-
нения исполнительного документа могут 
являться неустранимые на момент обраще-
ния в суд обстоятельства, препятствующие 
исполнению должником исполнительного 
документа в установленный срок.

Вопрос о наличии таких оснований 
решается судом в каждом конкретном слу-
чае с учетом всех имеющих значение фак-
тических обстоятельств, к которым, в част-
ности, могут относиться тяжелое имущест-
венное положение должника, причины, 
существенно затрудняющие исполнение, 
возможность исполнения решения суда по 
истечении срока отсрочки.

При предоставлении отсрочки или рас-
срочки судам необходимо обеспечивать 
баланс прав и законных интересов взыска-
телей и должников таким образом, чтобы 
такой порядок исполнения решения суда 
отвечал требованиям справедливости, 
соразмерности и не затрагивал существа 
гарантированных прав лиц, участвующих в 
исполнительном производстве, в том числе 
права взыскателя на исполнение судебного 
акта в разумный срок.

Наличие отсрочки или рассрочки у 
одного из солидарных должников по 
исполнительному документу не является 
основанием для предоставления отсрочки 
или рассрочки исполнения другим соли-
дарным должникам, поскольку фактиче-
ские обстоятельства, влекущие возмож-
ность применения таких мер, носят индиви-
дуальный характер.

26. Если обстоятельства, в силу кото-
рых лицу была предоставлена отсрочка или 
рассрочка исполнения, изменились или 
отпали до истечения срока их предоставле-
ния либо должник нарушает установлен-
ный порядок предоставления рассрочки 
(сроки, размеры платежей, объем соверша-
емых действий), суд по заявлению взыска-
теля либо судебного пристава-исполнителя 
может решить вопрос о прекращении 
отсрочки или рассрочки. Рассмотрение 
судом заявления о прекращении отсрочки 
или рассрочки производится в том же 
порядке, что и при их предоставлении.

27. В случае выбытия взыскателя или 
должника в исполнительном производстве, 
возбужденном на основании выданного 
судом исполнительного документа (смерть 
гражданина, реорганизация юридического 
лица, уступка требования, перевод долга и 
другие случаи перемены лиц в правоотно-
шениях), вопрос о правопреемстве подле-
жит разрешению судом (статья 44 ГПК РФ, 
статья 44 КАС РФ, статья 48 АПК РФ, пункт 1 
части 2 статьи 52 Закона об исполнитель-
ном производстве).

По вопросу правопреемства в суд могут 
обратиться: судебный пристав-исполни-
тель, стороны исполнительного производ-
ства, лицо, считающее себя правопреемни-
ком выбывшей стороны исполнительного 
производства.

Рассмотрение судом вопроса о право-
преемстве выбывшей стороны исполни-
тельного производства осуществляется 
применительно к правилам, установлен-
ным статьей 440 ГПК РФ, в соответствии со 
статьей 358 КАС РФ, статьей 324 АПК РФ в 
судебном заседании с извещением судеб-
ного пристава-исполнителя, сторон испол-
нительного производства и лица, указанно-
го в качестве правопреемника.

28. Имущественные требования и обя-
занности, неразрывно связанные с лично-
стью гражданина (взыскателя или должни-
ка), в силу статей 383 и 418 ГК РФ прекра-
щаются на будущее время в связи со смер-
тью этого гражданина либо в связи с объяв-
лением его умершим.

Вместе с тем, если имущественные обя-
занности, связанные с личностью должни-
ка-гражданина, не были исполнены при его 
жизни, в результате чего образовалась 
задолженность по таким выплатам, то пра-
вопреемство по обязательствам о погаше-
нии этой задолженности в случаях, предус-
мотренных законом, возможно. Например, 
согласно подпункту 3 пункта 3 статьи 44 НК 
РФ погашение задолженности умершего 
налогоплательщика-гражданина осу-
ществляется его наследниками в отноше-
нии транспортного, земельного налогов, 
налога на имущество физических лиц в 
порядке, установленном гражданским 
законодательством (пункт 3 статьи 14, ста-
тья 15, подпункт 3 пункт 3 статьи 44 НК РФ). 
Возможность правопреемства в отношении 
иных налогов, а также различных сборов, 
включая государственную пошлину, не 
предусмотрена.

Приостановление исполнения судебного 
акта и исполнительного производства

29. Согласно пункту 1 части 2 статьи 39 
Закона об исполнительном производстве 
исполнительное производство может быть 
приостановлено судом при оспаривании 
исполнительного документа или судебного 
акта, на основании которого выдан испол-
нительный документ.

При этом суды должны учитывать, что 
при подаче апелляционной, кассационной 
или надзорной жалоб (представлений) пра-
вом приостанавливать исполнение судеб-
ного акта наделены только суды апелляци-
онной, кассационной и надзорной инстан-
ций. Правовым последствием приостанов-
ления исполнения судебного акта является 
приостановление исполнительного произ-
водства, возбужденного на основании 
соответствующего исполнительного доку-
мента.

Вопрос о приостановлении исполни-
тельного производства на основании пун-
кта 1 части 2 статьи 39 Закона об исполни-
тельном производстве может быть разре-
шен судом первой инстанции в случаях 
оспаривания исполнительного документа 
несудебного органа.

Исполнительное производство может 
быть приостановлено в случаях рассмотре-
ния заявления о пересмотре судебного 
акта, на основании которого выдан испол-
нительный лист, по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам. Вопрос о 
приостановлении исполнительного произ-
водства разрешается судом, рассматрива-
ющим такое заявление.

30. Если по истечении срока на подачу 
апелляционной жалобы судом первой 
инстанции выдан исполнительный лист на 
принудительное исполнение решения, а 
впоследствии по предусмотренным зако-
ном основаниям апелляционная жалоба на 
данное решение принята к производству, то 
суд апелляционной инстанции вправе прио-
становить исполнение такого судебного 
акта (для судов общей юрисдикции: по 
делам, рассматриваемым в порядке адми-
нистративного судопроизводства, — на 
основании части 1 статьи 306 КАС РФ, по 
делам, рассматриваемым в порядке гра-
жданского судопроизводства, — по анало-
гии закона применительно к части 1 статьи 
306 КАС РФ; для арбитражных судов — на 
основании статьи 2651 АПК РФ).

Порядок приостановления исполни-
тельного производства, установленный 
статьей 440 ГПК РФ, статьей 359 КАС РФ и 
статьей 327 АПК РФ, в данном случае не 
применяется.

В случае, когда решение суда первой 
инстанции, на основании которого выдан 
исполнительный лист, отменено или изме-
нено полностью или в части судом апелля-
ционной инстанции, то по смыслу пункта 4 
части 2 статьи 43 Закона об исполнитель-
ном производстве возбужденное по ука-
занному исполнительному листу исполни-
тельное производство подлежит прекраще-
нию судебным приставом-исполнителем в 
отмененной или измененной части.

При оставлении судом апелляционной 
инстанции обжалованного судебного акта 
без изменения новый исполнительный лист 
не выдается; исполнение соответствующе-
го судебного акта осуществляется на осно-

вании ранее выданного исполнительного 
листа.

31. Последствия приостановления 
исполнительного производства заключа-
ются в недопущении применения мер при-
нудительного исполнения, предусмотрен-
ных частью 3 статьи 68 Закона об исполни-
тельном производстве, в период приоста-
новления исполнительного производства 
до его возобновления (часть 6 статьи 45 
Закона).

С учетом положений части 1 статьи 64 
Закона об исполнительном производстве в 
период приостановления исполнительного 
производства (приостановления исполне-
ния судебного акта) в целях обеспечения 
исполнения исполнительного документа 
судебным приставом-исполнителем могут 
быть осуществлены отдельные исполни-
тельные действия, например, наложение 
ареста, установление запрета на распоря-
жение имуществом.

32. В случае, когда исполнительное 
производство не возбуждено, определение 
суда о приостановлении исполнения обжа-
луемого судебного акта не препятствует 
взыскателю обратиться с заявлением в 
службу судебных приставов о возбуждении 
исполнительного производства. Судебный 
пристав-исполнитель не вправе отказать в 
возбуждении исполнительного производ-
ства лишь по тому основанию, что исполне-
ние судебного акта, по которому выдан 
исполнительный лист, приостановлено. В 
постановлении о возбуждении исполни-
тельного производства судебный пристав-
исполнитель одновременно указывает на 
приостановление исполнения судебного 
акта соответствующим судом и приоста-
новление исполнительного производства, 
поэтому срок на добровольное исполнение 
требований, содержащихся в исполнитель-
ном листе, устанавливается судебным при-
ставом-исполнителем с момента возобнов-
ления исполнительного производства.

33. В силу части 4 статьи 359 КАС РФ, 
части 4 статьи 327 АПК РФ и по смыслу 
части 3 статьи 440 ГПК РФ могут быть 
обжалованы определения суда как о прио-
становлении или прекращении исполни-
тельного производства, так и об отказе в 
приостановлении или прекращении испол-
нительного производства.

Окончание и прекращение 
исполнительного производства

34. Перечень оснований для окончания 
исполнительного производства, предусмо-
тренных частью 1 статьи 47 Закона об 
исполнительном производстве, является 
исчерпывающим.

Отсутствие у должника имущества, на 
которое может быть обращено взыскание, 
влечет за собой окончание исполнительно-
го производства только при условии, что 
судебный пристав-исполнитель принял все 
допустимые законом меры по отысканию 
такого имущества и они оказались безре-
зультатными.

Исполнительные производства о взы-
скании периодических платежей могут 
быть окончены в силу пункта 3 части 1 ста-
тьи 47 Закона об исполнительном произ-
водстве в связи с возвращением исполни-
тельного документа по основаниям, пред-
усмотренным пунктами 3—6 статьи 46 
названного Закона, не ранее окончания 
срока взыскания периодических платежей.

35. Окончание исполнительного произ-
водства (в том числе сводного) в связи с 
фактическим исполнением должником или 
одним из солидарных должников требова-
ний, содержащихся в исполнительном 
документе, производится при наличии у 
судебного пристава-исполнителя данных, 
подтверждающих факт исполнения.

Фактическим исполнением может при-
знаваться исполнение обязанности по 
передаче непосредственно взыскателю 
денежных средств в конкретном размере 
или иного определенного имущества либо 
совершение в пользу взыскателя конкрет-
ных действий или воздержание от совер-
шения этих действий.

При выявлении недостатков в индиви-
дуально-определенном имуществе, подле-
жащем передаче должником, и при отказе 
взыскателя от принятия такого имущества 
судебный пристав-исполнитель выносит 
постановление об окончании исполнитель-
ного производства и о возвращении взы-
скателю исполнительного документа в 
связи с невозможностью исполнения 
(пункт 2 части 1, часть 3 статьи 46, пункт 3 
части 1 статьи 47 Закона об исполнитель-
ном производстве).

Возвращение исполнительного доку-
мента в данном случае не препятствует 
обращению взыскателя в суд с заявлением 
об изменении способа исполнения судеб-
ного акта путем замены передачи имущест-
ва в натуре на взыскание его стоимости, 
если иное не предусмотрено законом, либо 
предъявлению другого имущественного 
иска. Аналогичные правила могут быть 
применены в связи с очевидными затрудне-
ниями при исполнении судебных актов об 
истребовании спорного имущества из 
чужого незаконного владения, реституции 
и иных судебных актов о передаче индиви-
дуально-определенной вещи.

Если недостатки имущества выявлены 
при исполнении решения суда, обязываю-
щего должника передать имущество, опре-
деленное родовыми признаками (напри-
мер, при замене товара ненадлежащего 
качества на аналогичный), о чем заявлено 
взыскателем до принятия имущества, 
исполнительное производство не может 
считаться оконченным фактическим 
исполнением, поскольку за должником 
сохраняется обязанность по передаче иму-
щества без недостатков. При обнаружении 
недостатков после передачи имущества 
взыскателю возникающие в связи с этим 
споры разрешаются в исковом порядке как 
не связанные с исполнительным производ-
ством.

36. Фактическое исполнение исполни-
тельного документа (полностью или в 
части) может состояться при проведении 
судебным приставом-исполнителем зачета 
встречных однородных требований, под-
твержденных исполнительными докумен-
тами о взыскании денежных средств, на 
основании которых возбуждены исполни-
тельные производства (статья 881 Закона 
об исполнительном производстве).

Проведение судебным приставом-
исполнителем зачета указанных требова-
ний может быть признано судом неправо-
мерным, если будут нарушены очередность 
удовлетворения требований иных взыска-
телей в сводном исполнительном произ-
водстве либо установленный законом 
запрет на зачет отдельных требований (в 
частности, о возмещении вреда, причинен-
ного жизни или здоровью; о взыскании 
алиментов; о пожизненном содержании).

Возбуждение исполнительных произ-
водств в нескольких подразделениях ФССП 
России и ее территориальных органов не 
препятствует проведению судебными при-
ставами-исполнителями зачета встречных 
однородных требований.

37. Если исполнительное производство 
было окончено на основании пункта 1 части 
1 статьи 47 Закона об исполнительном про-
изводстве в связи с фактическим исполне-
нием требований, содержащихся в испол-
нительном документе (в том числе требова-
ний периодического характера), однако 
впоследствии в течение срока предъявле-
ния исполнительного документа к исполне-
нию должник перестал совершать дейст-
вия, исполнять требования периодического 
характера или нарушил запрет на соверше-
ние действий, в отношении которых был 
выдан исполнительный лист, старший 
судебный пристав или его заместитель (по 
собственной инициативе или по заявлению 
взыскателя) вправе в силу части 9 статьи 47 

названного Закона отменить постановле-
ние об окончании исполнительного произ-
водства с указанием на необходимость 
повторного совершения исполнительных 
действий и применения мер принудитель-
ного исполнения.

38. Решение суда о восстановлении на 
работе незаконно уволенного работника, о 
восстановлении на прежней работе работ-
ника, незаконно переведённого на другую 
работу, подлежит немедленному исполне-
нию не позднее первого рабочего дня после 
дня поступления исполнительного доку-
мента в службу судебных приставов (статья 
396 Трудового кодекса Российской Федера-
ции (далее — ТК РФ), статья 211 ГПК РФ, 
часть 4 статьи 36 Закона об исполнитель-
ном производстве).

Согласно части 1 статьи 106 Закона об 
исполнительном производстве исполни-
тельный документ о восстановлении на 
работе считается исполненным при под-
тверждении отмены приказа (распоряже-
ния) об увольнении (переводе) взыскателя, 
а также принятия работодателем мер, необ-
ходимых для фактического допуска работ-
ника к выполнению прежних трудовых обя-
занностей, включая меры по соблюдению 
условий допуска к работе по должностям, 
при назначении на которые гражданам 
оформляется допуск к государственной 
тайне или к работам, при выполнении кото-
рых работники проходят обязательные 
предварительные и периодические меди-
цинские осмотры, и т.п.

Исполнительное производство по 
исполнительному документу, содержаще-
му наряду с требованием о восстановлении 
на работе также требование о выплате 
среднего заработка за время вынужденно-
го прогула или разницы в заработке за 
время выполнения нижеоплачиваемой 
работы (статья 234, части первая и вторая 
статьи 394 ТК РФ), может быть окончено 
судебным приставом-исполнителем в 
связи с фактическим исполнением, а 
работник — восстановлен на прежней 
работе при исполнении работодателем всех 
требований, содержащихся в исполнитель-
ном документе, в том числе обязанности 
выплатить работнику средний заработок за 
все время вынужденного прогула или раз-
ницу в заработке за все время выполнения 
нижеоплачиваемой работы.

Если после окончания исполнительно-
го производства в связи с фактическим 
исполнением исполнительного документа 
работодателем отменен приказ (распоря-
жение), которым работник был восстанов-
лен на работе путем отмены приказа (рас-
поряжения) об увольнении (переводе), 
постановление судебного пристава-испол-
нителя об окончании исполнительного про-
изводства по требованию о восстановлении 
на работе может быть отменено старшим 
судебным приставом или его заместителем 
по собственной инициативе либо по заявле-
нию взыскателя в случае необходимости 
повторного совершения исполнительных 
действий и применения, в том числе 
повторного, мер принудительного исполне-
ния (часть 9 статьи 47 Закона об исполни-
тельном производстве).

39. Исключение должника-организа-
ции из ЕГРЮЛ по решению регистрирую-
щего органа на основании статьи 211 Феде-
рального закона от 8 августа 2001 года 
№ 129-ФЗ «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей» согласно пункту 7 части 2 
статьи 43 Закона об исполнительном про-
изводстве влечет за собой прекращение 
исполнительного производства.

Если у ликвидированного должника-
организации осталось нереализованное 
имущество, за счет которого можно удов-
летворить требования кредиторов, то взы-
скатель, не получивший исполнения по 
исполнительному документу, иное заинте-
ресованное лицо или уполномоченный 
государственный орган вправе обратиться 
в суд с заявлением о назначении процедуры 
распределения обнаруженного имущества 
среди лиц, имеющих на это право, в соот-
ветствии с пунктом 52 статьи 64 ГК РФ.

Арест имущества должника
40. Арест в качестве исполнительного 

действия может быть наложен судебным 
приставом-исполнителем в целях обеспе-
чения исполнения исполнительного доку-
мента, содержащего требования об имуще-
ственных взысканиях (пункт 7 части 1 ста-
тьи 64, часть 1 статьи 80 Закона об исполни-
тельном производстве).

В качестве меры принудительного 
исполнения арест налагается при исполне-
нии судебного акта о наложении ареста на 
имущество ответчика, административного 
ответчика (далее — ответчика, в исполни-
тельном производстве — должника), нахо-
дящееся у него или у третьих лиц (часть 1, 
пункт 5 части 3 статьи 68 названного Зако-
на).

Во исполнение судебного акта о нало-
жении ареста на имущество ответчика 
судебный пристав-исполнитель произво-
дит арест и устанавливает только те ограни-
чения и только в отношении того имущест-
ва, которые указаны судом.

Если суд принял обеспечительную меру 
в виде ареста имущества ответчика, устано-
вив только его общую стоимость, то кон-
кретный состав имущества, подлежащего 
аресту, и виды ограничений в отношении 
его определяются судебным приставом-
исполнителем по правилам статьи 80 Зако-
на об исполнительном производстве.

В случаях, когда должник препятствует 
исполнению судебного акта о наложении 
ареста на имущество по судебному акту о 
наложении ареста на движимое имущество 
должника, в том числе посредством отказа 
принять арестованное имущество на хране-
ние, судебный пристав-исполнитель вправе 
передать арестованное имущество на 
ответственное хранение членам семьи дол-
жника, взыскателю либо липу, с которым 
территориальным органом ФССП России 
заключен договор хранения, с учетом тре-
бований, установленных статьей 86 Закона 
об исполнительном производстве.

41. При наложении ареста на имущест-
во в целях обеспечения исполнения испол-
нительного документа, содержащего тре-
бования об имущественных взысканиях, 
судебный пристав-исполнитель вправе в 
силу части 1 статьи 80 Закона об исполни-
тельном производстве не применять прави-
ла очередности обращения взыскания на 
имущество должника, что само по себе не 
освобождает судебного пристава-исполни-
теля от обязанности в дальнейшем осуще-
ствить действия по выявлению иного иму-
щества должника, на которое может быть 
обращено взыскание в предыдущую оче-
редь.

При этом судебный пристав-исполни-
тель обязан руководствоваться частью 2 
статьи 69 названного Закона, допускающей 
обращение взыскания на имущество в раз-
мере задолженности, то есть арест имуще-
ства должника по общему правилу должен 
быть соразмерен объему требований взы-
скателя.

Например, арест несоразмерен в слу-
чае, когда стоимость арестованного имуще-
ства значительно превышает размер задол-
женности по исполнительному документу 
при наличии другого имущества, на кото-
рое впоследствии Может быть обращено 
взыскание. В то же время такой арест допу-
стим, если должник не предоставил судеб-
ному приставу-исполнителю сведений о 
наличии другого имущества, на которое 
можно обратить взыскание, или при отсут-
ствии у должника иного имущества, его 
неликвидности либо малой ликвидности.

Выявление, арест и начало процедуры 
реализации другого имущества должника 
сами по себе не могут служить основанием 
для снятия ранее наложенного ареста до 

полного исполнения требований исполни-
тельного документа.

42. Перечень исполнительных дейст-
вий, приведенный в части 1 статьи 64 Зако-
на об исполнительном производстве, не 
является исчерпывающим, и судебный при-
став-исполнитель вправе совершать иные 
действия, необходимые для своевременно-
го, полного и правильного исполнения 
исполнительных документов (пункт 17 
части 1 названной статьи), если они соот-
ветствуют задачам и принципам исполни-
тельного производства (статьи 2 и 4 Закона 
об исполнительном производстве), не 
нарушают защищаемые федеральным 
законом права должника и иных лиц. К 
числу таких действий относится установле-
ние запрета на распоряжение принадлежа-
щим должнику имуществом (в том числе 
запрета на совершение в отношении него 
регистрационных действий).

Запрет на распоряжение имуществом 
налагается в целях обеспечения исполне-
ния исполнительного документа и предо-
твращения выбытия имущества, на которое 
впоследствии может быть обращено взы-
скание, из владения должника в случаях, 
когда судебный пристав-исполнитель обла-
дает достоверными сведениями о наличии 
у должника индивидуально-определенного 
имущества, но при этом обнаружить и/или 
произвести опись такого имущества по тем 
или иным причинам затруднительно 
(например, когда принадлежащее должни-
ку транспортное средство скрывается им от 
взыскания).

Постановление о наложении запрета на 
распоряжение имуществом судебный при-
став-исполнитель обязан направить в соот-
ветствующие регистрирующие органы.

После обнаружения фактического 
местонахождения имущества и возникно-
вения возможности его осмотра и описи в 
целях обращения взыскания на него судеб-
ный пристав-исполнитель обязан совер-
шить все необходимые действия по нало-
жению ареста на указанное имущество 
должника по правилам, предусмотренным 
статьей 80 Закона об исполнительном про-
изводстве.

43. Арест в качестве обеспечительной 
меры либо запрет на распоряжение могут 
быть установлены на перечисленное в абза-
цах втором и третьем части 1 статьи 446 ГПК 
РФ имущество, принадлежащее должнику-
гражданину.

Например, арест в качестве обеспечи-
тельной меры принадлежащего полностью 
или в части должнику-гражданину жилого 
помещения, являющегося единственно 
пригодным для постоянного проживания 
самого должника и членов его семьи, равно 
как и установление запрета на распоряже-
ние этим имуществом, включая запрет на 
вселение и регистрацию иных лиц, сами по 
себе не могут быть признаны незаконными, 
если указанные меры приняты судебным 
приставом-исполнителем в целях воспре-
пятствования должнику распорядиться 
данным имуществом в ущерб интересам 
взыскателя.

Наложение ареста либо установление 
соответствующего запрета не должно пре-
пятствовать гражданину-должнику и чле-
нам его семьи пользоваться таким имуще-
ством.

44. В целях обеспечения прав кредито-
ра на основании частей 1 и 4 статьи 80 Зако-
на об исполнительном производстве нало-
жение ареста или установление запрета на 
распоряжение (запрета на совершение 
регистрационных действий) возможно в 
отношении имущества, находящегося в 
общей совместной собственности должни-
ка и другого лица (лиц), до определения 
доли должника или до ее выдела.

45. В силу частей 3 и 6 статьи 81 Закона 
об исполнительном производстве арест 
может быть наложен на денежные средст-
ва, как находящиеся в банке или иной кре-
дитной организации на имеющихся банков-
ских счетах (расчетных, депозитных) и во 
вкладах должника, так и на средства, кото-
рые будут поступать на счета и во вклады 
должника в будущем. В этом случае испол-
нение постановления судебного пристава-
исполнителя об аресте денежных средств 
осуществляется по мере их поступления на 
счета и вклады, в том числе открытые после 
получения банком данного постановления.

Арест денежных средств на банковских 
счетах должника означает запрет их списа-
ния в пределах суммы, указанной в испол-
нительном документе, а также запрет банку 
(кредитной организации) заявлять о зачете 
своего требования к должнику, являюще-
муся его клиентом, поэтому суд вправе по 
заявлению судебного пристава-исполните-
ля или взыскателя наложить арест на 
поступившие денежные средства, а также 
на средства, которые поступят на имя дол-
жника в будущем на корреспондентский 
счет обслуживающего его банка, если иные 
меры не могут обеспечить исполнение при-
нятого судебного акта (например, наличие 
ареста денежных средств на расчетном 
счете клиента). При этом арест денежных 
средств на корреспондентском счете не 
освобождает банк (кредитную организа-
цию) от обязанности зачислить арестован-
ные денежные средства на расчетный счет 
клиента, по которому судебным приставом-
исполнителем также произведен арест 
денежных средств.

Установление временного ограничения 
на выезд должника 

из Российской Федерации
46. В случае неисполнения граждани-

ном исполнительных документов несудеб-
ных органов временное ограничение на 
выезд должника из Российской Федерации 
вне зависимости от его статуса (физиче-
ское лицо, индивидуальный предпринима-
тель, должностное лицо) устанавливается 
судом общей юрисдикции (часть 4 статьи 
67 Закона об исполнительном производст-
ве).

При исполнении исполнительных доку-
ментов, выданных на основании судебного 
акта или являющихся судебными актами, 
временное ограничение на выезд должника 
из Российской Федерации устанавливается 
не судом, а судебным приставом-исполни-
телем по заявлению взыскателя либо по 
собственной инициативе (части 1—3 статьи 
67 Закона об исполнительном производст-
ве).

Рассмотрение заявления об оспарива-
нии постановления судебного пристава-
исполнителя о временном ограничении на 
выезд должника из Российской Федерации 
относится к компетенции арбитражного 
суда, если такое ограничение установлено в 
рамках исполнительного производства, 
возбужденного на основании исполнитель-
ного документа арбитражного суда, а если 
такое ограничение установлено в рамках 
исполнительного производства, возбу-
жденного на основании исполнительного 
документа суда общей юрисдикции, — к 
компетенции суда общей юрисдикции.

47. Согласно статье 67 Закона об испол-
нительном производстве временное огра-
ничение на выезд из Российской Федера-
ции может устанавливаться в отношении 
граждан, которые являются должниками в 
исполнительном производстве.

Временное ограничение на выезд из 
Российской Федерации не может быть 
установлено в отношении руководителя, 
работников должника-организации.

48. Если каждое из неисполненных дол-
жником имущественных требований не 
превышает минимальный размер задол-
женности, определенный частью 1 статьи 
67 Закона об исполнительном производст-
ве, при наличии которого может быть уста-
новлено временное ограничение на выезд 
должника из Российской Федерации, а 
общий объем неисполненных должником 
имущественных требований по сводному 
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исполнительному производству превыша-
ет этот размер, то по смыслу статей 4, 64 и 
67 названного Закона установление вре-
менного ограничения на выезд должника 
из Российской Федерации допустимо.

49. В случаях, когда в соответствии с 
пунктом 4 статьи 67 Закона об исполни-
тельном производстве взыскатель или 
судебный пристав-исполнитель обращают-
ся в суд с заявлением об установлении вре-
менного ограничения на выезд должника 
из Российской Федерации, срок действия 
такого временного ограничения по общему 
правилу устанавливается судом с учетом 
конкретных обстоятельств дела, но не 
более срока, указанного заявителем.

Окончание исполнительного производ-
ства, в частности в связи с фактическим 
исполнением требований, содержащихся в 
исполнительном документе, либо прекра-
щение исполнительного производства вле-
кут за собой в силу закона отмену судебным 
приставом-исполнителем установленных 
для должника ограничений и в том случае, 
когда временное ограничение на выезд 
должника из Российской Федерации было 
установлено судом (часть 1 статьи 44, часть 
4 статьи 47 Закона об исполнительном про-
изводстве).

Оценка и хранение имущества должника
50. В случаях, предусмотренных частя-

ми 2 и 3 статьи 85 Закона об исполнитель-
ном производстве, оценка имущества дол-
жника, на которое обращается взыскание, 
производится судебным приставом-испол-
нителем с обязательным привлечением 
специалиста, соответствующего требова-
ниям, предъявляемым законодательством 
об оценочной деятельности (далее — оцен-
щика).

Стоимость объекта оценки, указанная 
оценщиком в отчете, является обязатель-
ной для судебного пристава-исполнителя, 
который выносит постановление об оценке 
вещи или имущественного права не позд-
нее трех дней со дня получения отчета оцен-
щика и в тот же срок направляет сторонам 
исполнительного производства копию 
заключения оценщика.

Стороны исполнительного производст-
ва вправе оспорить в суде постановление 
судебного пристава-исполнителя об оценке 
имущества должника в порядке, предусмо-
тренном главой 22 КАС РФ и главой 24 АПК 
РФ, либо в срок не позднее десяти дней со 
дня их извещения о произведенной оценке 
в исковом порядке оспорить стоимость 
объекта оценки, указанную оценщиком в 
отчете (пункты 3, 4 части 4 статьи 85 Закона 
об исполнительном производстве).

При рассмотрении споров об оспарива-
нии постановления судебного пристава-
исполнителя об оценке имущества должни-
ка, основанной на отчете оценщика, к уча-
стию в деле в качестве заинтересованного 
лица следует привлекать также оценщика, 
составившего соответствующий отчет. Рав-
ным образом при оспаривании в суде в 
порядке искового производства стоимости 
объекта оценки, указанной оценщиком в 
отчете, к участию в деле в качестве третьего 
лица необходимо привлекать судебного 
пристава-исполнителя, указавшего эту сто-
имость в постановлении об оценке вещи 
или имущественного права. При этом суд 
делает вывод о достоверности произведен-
ной оценки независимо от того, как сфор-
мулировал требование заявитель — оспа-
ривание результата оценки или оспарива-
ние постановления судебного пристава-
исполнителя, поскольку в обоих случаях 
данное обстоятельство является сущест-
венным для спора.

При оспаривании постановления судеб-
ного пристава-исполнителя об оценке, 
передаче на реализацию имущества дол-
жника или при оспаривании стоимости объ-
екта оценки, указанной оценщиком в отче-
те, суд вправе приостановить исполнитель-
ное производство либо принять меру пред-
варительной защиты, обеспечительную 
меру в виде установления запрета на совер-
шение действий, направленных на реализа-
цию соответствующего имущества (пункт 2 
части 1, пункт 4 части 2 статьи 39 Закона об 
исполнительном производстве, часть 2 ста-
тьи 85 КАС, пункт 2 части 1 статьи 91 АПК 
РФ).

При рассмотрении дела об оспарива-
нии постановления судебного пристава-
исполнителя об оценке имущества или иму-
щественных прав должника суд вправе 
назначить судебную экспертизу, что может 
послужить основанием для приостановле-
ния производства по делу (пункт 5 части 1 
статьи 191 КАС РФ, пункт 1 статьи 144 АПК 
РФ).

В резолютивной части судебного акта 
по делам об оспаривании постановления 
судебного пристава-исполнителя об оценке 
или по делам об оспаривании результатов 
оценки суд указывает надлежащую оценку 
имущества должника, которая впоследст-
вии должна использоваться в исполнитель-
ном производстве.

В том случае, когда постановление 
судебного пристава-исполнителя об оценке 
признано незаконным, в резолютивной 
части судебного акта суд также обязывает 
судебного пристава-исполнителя вынести 
новое постановление с указанием оценки 
имущества должника, установленной 
судом.

Вступившее в законную силу решение 
суда, принятое в порядке искового произ-
водства по результатам оспаривания стои-
мости объекта оценки, указанной оценщи-
ком в отчете, является основанием для 
отмены соответствующего постановления 
судебного пристава-исполнителя старшим 
судебным приставом.

51. При удовлетворении заявления об 
оспаривании постановления судебного 
пристава-исполнителя об оценке имущест-
ва должника судебные расходы по делу 
подлежат возмещению привлеченным к 
участию в деле территориальным органом 
ФССП России, в котором осуществляет 
(осуществляло) служебную деятельность 
указанное должностное лицо.

В случае, когда основанием для отмены 
постановления судебного пристава-испол-
нителя об оценке имущества должника яви-
лись нарушения, допущенные оценщиком, 
территориальный орган ФССП России как 
заказчик оценки вправе в соответствии со 
статьей 246 Федерального закона от 29 
июля 1998 года № 135-ФЗ «Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации» 
требовать от оценщика возмещения причи-
ненных убытков, в том числе в размере 
понесенных судебных расходов по делу об 
оспаривании постановления судебного 
пристава-исполнителя об оценке имущест-
ва.

52. Недвижимое имущество может 
быть передано под охрану, а движимое 
имущество — на хранение только лицам, 
указанным, соответственно, в части 1 и 
части 2 статьи 86 Закона об исполнитель-
ном производстве.

При передаче имущества на хранение 
(под охрану) должнику-организации в 
постановлении судебного пристава-испол-
нителя должно быть указано конкретное 
должностное лицо этой организации, 
ответственное за хранение (охрану) данно-
го имущества.

Арестованное имущество как движи-
мое, так и недвижимое передается на хра-
нение (под охрану) должнику и членам его 
семьи на безвозмездной основе, а лицам, с 
которыми территориальным органом 
ФССП России заключен договор, — на воз-
мездной основе.

Движимое имущество может быть 
передано на хранение взыскателю по его 
ходатайству или с его согласия. Такое хра-
нение осуществляется только на безвоз-
мездной основе, однако это не исключает 
возмещения взыскателю необходимых 
расходов, понесенных на обеспечение 
сохранности имущества, за счет должника, 
а не за счет казны Российской Федерации 
(статья 117 Закона об исполнительном про-
изводстве).

Полномочия судебного 
пристава-исполнителя по совершению 

действий, направленных 
на государственную регистрацию прав 

на имущество
53. Исходя из положений частей 1 и 2 

статьи 66 Закона об исполнительном про-
изводстве судебный пристав-исполнитель 
вправе не только обратиться за государст-

венной регистрацией права собственности 
должника на имущество, а также принадле-
жащих ему иных имущественных прав, под-
лежащих государственной регистрации, но 
и в судебном порядке оспорить приоста-
новление и отказ в государственной реги-
страции прав.

По смыслу положений пункта 17 части 1 
статьи 64 и статьи 66 Закона об исполни-
тельном производстве, если от должника 
невозможно получить запрошенные и 
необходимые для государственной реги-
страции его права на недвижимое имущест-
во документы, судебный пристав-исполни-
тель может обратиться в уполномоченные 
органы за оформлением таких документов.

Судебный пристав-исполнитель также 
вправе обратиться к другой стороне сделки 
по отчуждению недвижимого имущества, в 
которой приобретателем является дол-
жник, с предложением совершить дейст-
вия, направленные на государственную 
регистрацию перехода права собственно-
сти. При согласии другой стороны сделки 
на совершение этих действий в регистриру-
ющий орган наряду с ее заявлением пред-
ставляется постановление судебного при-
става-исполнителя, вынесенное в соответ-
ствии с частью 3 статьи 66 Закона об испол-
нительном производстве.

При отказе другой стороны от соверше-
ния таких действий государственная реги-
страция перехода права собственности на 
недвижимое имущество к должнику осу-
ществляется в порядке искового производ-
ства по требованию судебного пристава-
исполнителя в соответствии с пунктом 3 
статьи 551 ГК РФ.

Решение суда об удовлетворении ука-
занного требования судебного пристава-
исполнителя в силу абзаца шестого пункта 
1 статьи 17 Закона о государственной реги-
страции прав на недвижимое имущество 
является основанием для государственной 
регистрации перехода прав на недвижимое 
имущество.

54. Расходы по регистрации и офор-
млению документов для государственной 
регистрации права должника на недвижи-
мое имущество относятся к расходам по 
совершению исполнительных действий и 
могут быть оплачены как из средств феде-
рального бюджета, так и за счет средств 
взыскателя или иных лиц, участвующих в 
исполнительном производстве (часть 6 ста-
тьи 66, часть 1 и пункт 5 части 2 статьи 116 
Закона об исполнительном производстве). 
Впоследствии указанные расходы возме-
щаются за счет должника по правилам ста-
тьи 117 названного Закона.

Обращение взыскания 
на имущество должника

55. Согласно статье 24 ГК РФ гражда-
нин отвечает по своим обязательствам 
всем принадлежащим ему имуществом, за 
исключением имущества, на которое в 
соответствии с законом не может быть 
обращено взыскание. Указанная норма 
закрепляет полную имущественную ответ-
ственность физического лица независимо 
от наличия статуса индивидуального пред-
принимателя и не разграничивает имущест-
во гражданина как физического лица либо 
как индивидуального предпринимателя.

При обращении взыскания на имущест-
во должника-индивидуального предприни-
мателя по требованиям исполнительного 
документа, не связанным с осуществлени-
ем предпринимательской деятельности, 
применяются правила очередности, пред-
усмотренные статьей 69 Закона об испол-
нительном производстве.

Вместе с тем при обращении судебным 
приставом-исполнителем взыскания на 
имущество должника-индивидуального 
предпринимателя по требованиям, связан-
ным с его предпринимательской деятель-
ностью (пункт 3 статьи 23 ГК РФ), необхо-
димо соблюдать не только очередность, 
установленную статьей 69 Закона об испол-
нительном производстве, но и иные поло-
жения законов, определяющих очеред-
ность взыскания с учетом такого статуса 
должника, в частности нормы статьи 94 
названного Закона.

56. Согласно частям 2, 3 статьи 99 Зако-
на об исполнительном производстве при 
исполнении исполнительного документа 
(нескольких исполнительных документов) 
с должника-гражданина может быть удер-
жано не более пятидесяти процентов зара-
ботной платы и иных доходов; указанное 
ограничение размера удержания из зара-
ботной платы и иных доходов должника-
гражданина не применяется при взыскании 
алиментов на несовершеннолетних детей, 
возмещении вреда, причиненного здоро-
вью, возмещении вреда в связи со смертью 
кормильца и возмещении ущерба, причи-
ненного преступлением. В этих случаях раз-
мер удержания из заработной платы и иных 
доходов должника-гражданина не может 
превышать семидесяти процентов.

В случае обращения взыскания на 
суммы пенсионных выплат, суммы выпла-
чиваемой работнику заработной платы или 
иные доходы должника, перечисляемые на 
его счет, следует иметь в виду, что от удер-
жания освобождается лишь соответствую-
щий процент суммы последнего зачислен-
ного на счет платежа (часть 4 статьи 99 
Закона об исполнительном производстве).

57. Правила, регулирующие размер 
удержания из заработной платы и иных 
доходов должника-гражданина и порядок 
его исчисления, предусмотренные статьей 
99 Закона об исполнительном производст-
ве, распространяются на те виды страхового 
обеспечения по обязательному социально-
му страхованию (пенсии, пособия и выпла-
ты), на которые в порядке исключения 
может быть обращено взыскание (пункт 9 
части 1 статьи 101 названного Закона).

Пособие по безработице законодатель-
ством не отнесено к виду обеспечения по 
обязательному социальному страхованию, 
поэтому на такое пособие может быть обра-
щено взыскание по исполнительному доку-
менту.

58. Согласно статье 278 ГК РФ обраще-
ние взыскания на земельные участки в рам-
ках исполнительного производства допу-
скается только на основании решения суда. 
Такие дела рассматриваются в порядке 
искового производства с соблюдением 
правил исключительной подсудности (ста-
тья 30 ГПК РФ и статья 38 АПК РФ).

Правом заявить в суд требование об 
обращении взыскания на земельный уча-
сток обладают лица, заинтересованные в 
применении данной меры принудительного 
исполнения, то есть взыскатель и судебный 
пристав-исполнитель.

С учетом норм статьи 43 ГПК РФ и ста-
тьи 51 АПК РФ к участию в деле следует 
также привлекать лиц, права и обязанности 
которых могут быть затронуты принятым 
судом решением (например, собственника 
строения, находящегося на земельном 
участке, принадлежащем должнику).

После принятия решения суда об обра-
щении взыскания на земельный участок 
оценка земельного участка осуществляется 
судебным приставом-исполнителем по 
правилам статьи 85 Закона об исполни-
тельном производстве.

59. Пока иное не доказано заинтересо-
ванными лицами, принадлежность должни-
ку-гражданину движимого имущества, на 
которое можно обратить взыскание, в поме-
щении либо на огражденном (защищенном) 
от доступа иных лиц земельном участке, 
находящимися в собственности и (или) во 
владении должника, презюмируется.

60. Предметы обычной домашней 
обстановки и обихода в силу абзаца четвер-
того части 1 статьи 446 ГПК РФ являются 
имуществом, на которое не может быть 
обращено взыскание по исполнительным 
документам. К таким предметам может 
быть отнесено минимально необходимое 
имущество, требующееся должнику-гра-
жданину и членам его семьи для обеспече-
ния реальной возможности удовлетворе-
ния повседневных бытовых потребностей в 
питании, отдыхе, лечении, гигиене. При 
этом антикварные вещи, вещи, представля-
ющие художественную, историческую или 
иную культурную ценность, независимо от 
их целевого назначения к указанным пред-
метам относиться не могут.

Вопрос об отнесении определенного 
имущества должника-гражданина к пред-
метам обычной домашней обстановки и 
обихода разрешается судебным приста-

вом-исполнителем с учетом конкретных 
обстоятельств, касающихся назначения 
имущества, его цены, фактического 
использования, наличия или возможности 
замены на аналогичное имущество мень-
шей стоимости, а также местных обычаев.

61. Вопрос об обращении взыскания на 
имущество должника, находящееся у тре-
тьих лиц, подлежит разрешению судом по 
заявлению взыскателя или судебного при-
става-исполнителя (части 1 и 2 статьи 77 
Закона об исполнительном производстве). 
Бремя доказывания принадлежности иму-
щества должнику в этом случае возлагает-
ся на заявителя.

Правомерные владение и пользование 
третьими лицами имуществом должника не 
препятствуют разрешению вопроса об 
обращении на него взыскания, однако эти 
обстоятельства могут быть квалифициро-
ваны в качестве обременения данного иму-
щества и учитываться при оценке его стои-
мости.

62. Абзацем третьим части 1 статьи 446 
ГПК РФ установлен запрет на обращение 
взыскания по исполнительным документам 
на земельные участки, на которых располо-
жены объекты, указанные во втором абзаце 
части 1 названной статьи.

В то же время обращение взыскания в 
судебном порядке на такие земельные 
участки допустимо в части, явно превыша-
ющей предельные минимальные размеры 
предоставления земельных участков для 
земель соответствующего целевого назна-
чения и разрешенного использования, если 
их фактическое использование не связано 
с удовлетворением потребностей гражда-
нина-должника и членов его семьи в обес-
печении необходимого уровня существова-
ния при условии, что доходы должника 
явно несоразмерны с объемом денежных 
требований, содержащихся в исполнитель-
ном документе, и не позволяют удовлетво-
рить эти требования в разумный срок.

63. При отсутствии (недостаточности) у 
должника иного имущества взыскание 
может быть обращено на долю должника в 
общей (долевой или совместной) собствен-
ности в порядке, предусмотренном статьей 
255 ГК РФ.

Судебный пристав-исполнитель в целях 
исполнения исполнительного документа 
наряду с кредитором должника (взыскате-
лем) вправе в судебном порядке потребо-
вать выдела доли должника в натуре из 
общей собственности и обращения на нее 
взыскания. В данном случае к участию в 
деле должны быть привлечены остальные 
сособственники.

При невозможности выдела доли дол-
жника из совместной собственности в нату-
ре суду следует решить вопрос об опреде-
лении размера этой доли.

Если выдел доли в натуре невозможен 
либо против этого возражают остальные 
участники общей собственности, заинтере-
сованный сособственник вправе приобре-
сти долю должника по цене, соразмерной 
рыночной стоимости этой доли (абзац вто-
рой статьи 255 ГК РФ).

В том случае, когда участники общей 
собственности не были извещены об обра-
щении взыскания на долю должника и их 
право покупки этой доли до проведения 
публичных торгов было нарушено ее реали-
зацией иным лицам на публичных торгах, то 
такое право восстанавливается в порядке, 
предусмотренном пунктом 3 статьи 250 ГК 
РФ.

64. Взыскатель и судебный пристав-
исполнитель вправе обратиться в суд с 
заявлением об изменении способа испол-
нения судебного акта путем обращения 
взыскания на долю должника в уставном 
капитале общества с ограниченной ответст-
венностью, долю должника в складочном 
капитале полного товарищества, комман-
дитного товарищества, пай должника в 
производственном кооперативе (часть 3 
статьи 74 Закона об исполнительном про-
изводстве). При рассмотрении такого заяв-
ления суду необходимо оценить представ-
ленные заявителем доказательства об 
отсутствии у должника иного имущества 
для исполнения требований исполнитель-
ного документа (например, акт, составлен-
ный судебным приставом-исполнителем). 
При подтверждении этого факта суд вправе 
вынести определение об изменении спосо-
ба исполнения решения суда и об обраще-
нии взыскания на соответствующую долю 
(пай) должника.

Обращение взыскания 
на заложенное имущество

65. В силу пункта 1 статьи 349 ГК РФ, 
части 1 статьи 78 Закона об исполнитель-
ном производстве требование об обраще-
нии взыскания на заложенное имущество 
подлежит разрешению в отдельном иско-
вом производстве, за исключением случа-
ев, прямо установленных законом (напри-
мер, на основании части 1 статьи 78 Закона 
об исполнительном производстве по 
исполнительной надписи нотариуса).

В связи с этим обращение взыскания на 
заложенное имущество не может произво-
диться путем изменения способа и порядка 
исполнения решения суда по требованию о 
взыскании с должника основного долга.

66. Обращение взыскания на заложен-
ное имущество не допускается в предусмо-
тренных законом случаях, в частности, если 
допущенное должником нарушение обес-
печенного залогом обязательства незначи-
тельно и размер требований залогодержа-
теля вследствие этого явно несоразмерен 
стоимости заложенного имущества (статья 
348 ГК РФ, пункт 1 статьи 541 Федерального 
закона «Об ипотеке (залоге недвижимо-
сти)» от 16 июля 1998 года № 102-ФЗ 
(далее — Закон об ипотеке).

67. Если вырученная от реализации 
заложенного имущества сумма является 
недостаточной для исполнения в полном 
объеме требований исполнительного доку-
мента с учетом расходов по совершению 
исполнительных действий и исполнитель-
ского сбора (часть 2 статьи 69 Закона об 
исполнительном производстве), судебный 
пристав-исполнитель вправе обратить взы-
скание на иное имущество должника на 
основании пункта 3 статьи 334 ГК РФ при 
условии, что в исполнительном документе 
наряду с требованием об обращении взы-
скания на заложенное имущество содер-
жится требование о взыскании долга по 
обеспеченному залогом обязательству.

В том случае, когда в исполнительном 
документе содержится только требование 
об обращении взыскания на заложенное 
имущество и не содержится требование о 
взыскании долга по основному обязатель-
ству, судебный пристав-исполнитель не 
вправе обращать взыскание на иное иму-
щество должника. Соответственно, переда-
ча залогодержателю денежных средств 
после реализации заложенного имущества 
(либо с его согласия — нереализованного 
заложенного имущества) влечет окончание 
исполнительного производства судебным 
приставом-исполнителем на основании 
пункта 1 части 1 статьи 47 Закона об испол-
нительном производстве, а в отношении 
недвижимого имущества — также в силу 
пункта 5 статьи 61 Закона об ипотеке. Раз-
мер денежных средств, вырученных от про-
дажи заложенного имущества, значения 
при этом не имеет.

Когда залогодателем выступает не дол-
жник, а другое лицо, судам необходимо 
учитывать, что обязательство этого лица по 
залогу ограничено пределами стоимости 
заложенного имущества, поэтому обраще-
ние взыскания на иное имущество залого-
дателя, помимо заложенного, является 
незаконным.

68. Судебный пристав-исполнитель 
может обратить взыскание на заложенное 
имущество для удовлетворения требова-
ний взыскателя, не являющегося залого-
держателем (часть 3 статьи 87 Закона об 
исполнительном производстве), при отсут-
ствии иного, помимо заложенного, имуще-
ства, на которое можно обратить взыска-
ние. Обращение взыскания в данном случае 
осуществляется с учетом правил продажи 
имущества, обремененного правами тре-
тьих лиц (пункт 1 статьи 353, статья 460 ГК 
РФ, статья 38 Закона об ипотеке), в том 
числе с извещением покупателя о том, что 
реализуемое имущество находится в зало-
ге, и, соответственно, с сохранением залога 
при переходе прав на имущество от залого-
дателя — должника к покупателю.

Продажа заложенного имущества в 
отсутствие требуемого извещения и его 
приобретение лицом, которое не знало и не 
должно было знать, что имущество являет-
ся предметом залога, в силу подпункта 2 
пункта 1 статьи 352 ГК РФ влечет прекраще-
ние залога. В этом случае залогодержатель 
вправе требовать возмещения убытков с 
лица, на которое возложена обязанность 
предоставления информации об обремене-
нии имущества.

69. При объявлении повторных публич-
ных торгов несостоявшимися залогодер-
жатель вправе приобрести (оставить за 
собой) имущество, являющееся предметом 
ипотеки, в порядке и сроки, установленные 
пунктом 5 статьи 3502 ГК РФ, пунктами 1, 4 
и 5 статьи 58 Закона об ипотеке с учетом 
ограничений, установленных этим Зако-
ном.

Залогодержатель считается восполь-
зовавшимся таким правом, если в течение 
месяца со дня объявления повторных 
публичных торгов несостоявшимися 
направит организатору торгов и судебному 
приставу-исполнителю заявление (в пись-
менной форме) об оставлении предмета 
ипотеки за собой. Если залогодержатель не 
воспользуется указанным правом в течение 
месячного срока после объявления повтор-
ных публичных торгов несостоявшимися, 
ипотека прекращается (пункты 5, 6 статьи 
3502 ГК РФ, пункт 5 статьи 58 Закона об ипо-
теке).

Момент начала исчисления срока, в 
течение которого залогодержатель должен 
направить заявление об оставлении иму-
щества за собой, определяется датой 
публикации извещения об объявлении 
повторных публичных торгов несостояв-
шимися.

В случаях, когда залогодержатель (взы-
скатель в исполнительном производстве) 
не участвовал в публичных торгах и публи-
кация извещения об объявлении публич-
ных торгов несостоявшимися отсутствует, 
вышеуказанный срок исчисляется с даты 
получения залогодержателем уведомления 
судебного пристава-исполнителя о праве 
оставить за собой нереализованное имуще-
ство (часть 3 статьи 92 Закона об исполни-
тельном производстве).

При реализации залогодержателем 
права на оставление предмета ипотеки за 
собой судебный пристав-исполнитель 
выносит соответствующее постановление и 
составляет акт передачи этого имущества 
взыскателю, после чего исполнительное 
производство может быть окончено судеб-
ным приставом-исполнителем в связи с 
фактическим исполнением требований, 
содержащихся в исполнительном докумен-
те (пункт 1 части 1 статьи 47 Закона об 
исполнительном производстве).

Реализация имущества должника 
на публичных торгах

70. С иском в суд о признании публич-
ных торгов недействительными может 
обратиться любое заинтересованное лицо 
(пункт 1 статьи 449, часть 1 статьи 4491 ГК 
РФ). В частности, такими лицами могут 
быть: участники торгов; лица, не имевшие 
возможности участвовать в публичных тор-
гах из-за допущенных, по их мнению, нару-
шений правил их проведения; стороны 
исполнительного производства; судебный 
пристав-исполнитель; иные лица, обосно-
вавшие свой интерес в оспаривании 
публичных торгов.

Лицо может быть заинтересовано в 
оспаривании публичных торгов и в том слу-
чае, когда исполнительное производство, в 
ходе которого проводились эти торги, 
окончено фактическим исполнением.

Ответчиками по требованиям о призна-
нии публичных торгов недействительными 
по общему правилу являются организатор 
торгов и/или привлекаемые им специали-
зированные организации и лицо, выиграв-
шее публичные торги.

К участию в деле о признании публич-
ных торгов недействительными должны 
быть привлечены должник и взыскатель по 
исполнительному производству, судебный 
пристав-исполнитель, а также в необходи-
мых случаях — ФССП России. Процессу-
альный статус указанных лиц (ответчик, 
третье лицо, не заявляющее самостоятель-
ных требований) определяется судом с уче-
том заявленных требований.

71. Публичные торги могут быть при-
знаны судом недействительными по иску 
заинтересованного лица в течение одного 
года со дня их проведения, если будет уста-
новлено, что они проведены с нарушением 
правил, предусмотренных законом (пункт 1 
статьи 449, пункт 1 статьи 4491 ГК РФ, ста-
тья 93 Закона об исполнительном произ-
водстве).

Приведенный в пункте 1 статьи 449 ГК 
РФ перечень оснований для признания 
публичных торгов недействительными не 
является исчерпывающим. Такими основа-
ниями могут быть, в частности, публикация 
информации о проведении публичных тор-
гов в ненадлежащем периодическом изда-
нии (с учетом объема тиража, территории 
распространения, доступности издания); 
нарушение сроков публикации и полноты 
информации о времени, месте и форме 
публичных торгов, их предмете, о сущест-
вующих обременениях продаваемого иму-
щества и порядке проведения публичных 
торгов, в том числе об оформлении участия 
в них, определении лица, выигравшего 
публичные торги, а также сведений о 
начальной цене (пункт 2 статьи 448 ГК РФ); 
необоснованное недопущение к участию в 
публичных торгах; продолжение публич-
ных торгов, несмотря на поступившее от 
судебного пристава-исполнителя сообще-
ние о прекращении обращения взыскания 
на имущество.

Нарушения, допущенные организато-
ром публичных торгов, признаются сущест-
венными, если с учетом конкретных обсто-
ятельств дела судом будет установлено, что 
они повлияли на результаты публичных 
торгов (в частности, на формирование сто-
имости реализованного имущества и на 
определение победителя торгов) и привели 
к ущемлению прав и законных интересов 
истца.

72. Пункт 2 статьи 448 ГК РФ не опреде-
ляет орган, в котором подлежит опублико-
вание извещения о проведении торгов, в 
том числе публичных (статья 4491 ГК РФ), 
поэтому следует руководствоваться частью 
3 статьи 90 Закона об исполнительном про-
изводстве.

Информация о проведении торгов, 
включая публичные, подлежит размеще-
нию на официальном сайте Российской 
Федерации в сети «Интернет» для разме-
щения информации о проведении торгов 
(адрес официального сайта — www.torgi.
gov.ru утвержден постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 
10.09.2012 № 909).

Кроме того, извещение о проведении 
публичных торгов должно быть размещено 
на сайте органа, осуществляющего испол-
нительное производство (пункт 4 статьи 
4491 ГК РФ).

Иными законами могут быть установ-
лены дополнительные к общеобязательно-
му порядку правила размещения информа-
ции о проведении публичных торгов.

Например, Законом об ипотеке (часть 3 
статьи 57 Закона) предусмотрено, что 
информация о публичных торгах по прода-
же заложенного недвижимого имущества 
помимо ее размещения в сети «Интернет» в 
установленном порядке подлежит публика-
ции в периодическом издании, являющем-
ся официальным информационным орга-
ном органа исполнительной власти субъек-
та Российской Федерации, по месту нахо-
ждения недвижимого имущества. Если в 
субъекте Российской Федерации установ-
лен свой государственный язык, то публи-
кация информации в официальном инфор-
мационном органе должна быть осуществ-
лена на этом языке и на государственном 
языке Российской Федерации — русском 
языке.

Порядок опубликования информации о 
публичных торгах считается соблюденным 
при одновременном выполнении требова-
ний части 3 статьи 90 Закона об исполни-
тельном производстве и пункта 4 статьи 
4491 ГК РФ, а в отношении заложенного 
недвижимого имущества — дополнитель-
но и требований части 3 статьи 57 Закона об 
ипотеке.

73. Если в судебном порядке публичные 
торги признаны недействительными и при-
менены последствия недействительности 
сделки, заключенной на торгах, постанов-
ление об окончании исполнительного про-
изводства может быть отменено старшим 
судебным приставом или его заместителем 
по собственной инициативе или по заявле-
нию взыскателя в порядке, предусмотрен-
ном частью 9 статьи 47 Закона об исполни-
тельном производстве. В этом случае 
судебный пристав-исполнитель должен 
осуществить исполнительные действия по 
организации новых публичных торгов, 
поскольку надлежащее обращение взыска-
ния на имущество должника не завершено.

Взыскание исполнительского сбора
74. Суд вправе с учетом степени вины 

должника в неисполнении в срок исполни-
тельного документа, иных существенных 
обстоятельств уменьшить размер исполни-
тельского сбора не более чем на одну чет-
верть от размера, установленного частью 3 
статьи 112 Закона об исполнительном про-
изводстве, либо освободить должника от 
его взыскания не только при разрешении 
требований об уменьшении размера испол-
нительского сбора или освобождении от 
его взыскания, но и при разрешении требо-
ваний об оспаривании постановления 
судебного пристава-исполнителя о взыска-
нии исполнительского сбора.

Поскольку суд не связан основаниями и 
доводами требований об оспаривании 
постановления судебного пристава-испол-
нителя, он вправе установить обстоятельст-
ва, свидетельствующие о необходимости 
уменьшить размер исполнительского 
сбора, освободить должника от его взыска-
ния на основании исследованных в судеб-
ном заседании доказательств, даже если 
стороны на данные обстоятельства не ссы-
лались (части 6, 7, 9 статьи 112 Закона об 
исполнительном производстве, часть 3 ста-
тьи 62 КАС РФ, часть 4 статьи 200 АПК РФ).

Уменьшение судом размера исполни-
тельского сбора не влечет за собой призна-
ния постановления судебного пристава-
исполнителя о взыскании исполнительско-
го сбора незаконным. Это постановление 
считается измененным соответствующим 
образом (часть 9 статьи 112 Закона об 
исполнительном производстве).

75. При применении положений пункта 
7 статьи 112 Закона об исполнительном 
производстве об освобождении должника 
от взыскания исполнительского сбора 
судам следует исходить из того, что основа-
нием освобождения субъекта предприни-
мательской деятельности от взыскания 
могут являться только обстоятельства 
непреодолимой силы (пункт 3 статьи 401 ГК 
РФ).

Иные лица могут быть освобождены от 
уплаты исполнительского сбора исходя из 
положений пункта 1 статьи 401 ГК РФ, если 
они приняли все меры для надлежащего 
исполнения содержащегося в исполни-
тельном документе требования. Если такие 
меры не принимались, то отсутствие у дол-
жника, в том числе органа государственной 
(муниципальной) власти или бюджетного 
(муниципального) учреждения, необходи-
мых средств для выполнения требований 
исполнительного документа само по себе 
не является основанием для освобождения 
от уплаты исполнительского сбора.

Должник не может быть освобожден от 
уплаты исполнительского сбора, даже если 
требования исполнительного документа 
были в полном объеме исполнены им сразу 
после истечения срока для добровольного 
исполнения, однако такие действия дол-
жника с учетом объективных причин задер-
жки исполнения могут учитываться судом 
при разрешении требований должника об 
уменьшении размера исполнительского 
сбора, но не более чем на одну четверть.

76. При частичном исполнении дол-
жником исполнительного документа по 
имущественным взысканиям, а также при 
рассрочке исполнения исполнительного 
документа исполнительский сбор должен 
быть исчислен исходя из величины неи-
сполненных (просроченных) требований на 
день, следующий за днем окончания срока 
для добровольного исполнения исполни-
тельного документа.

Если должником не исполнено 
несколько имущественных и/или неимуще-
ственных требований, в том числе содержа-
щихся в одном исполнительном документе, 
в силу части 3 статьи 112 Закона об испол-
нительном производстве исполнительский 
сбор устанавливается в отношении каждо-
го из неисполненных требований.

77. Если в исполнительном документе 
одновременно указаны подлежащая взы-
сканию денежная сумма в связи с неиспол-
нением должником обеспеченного залогом 
обязательства и требование об обращении 
взыскания на заложенное имущество, то 
при неисполнении должником в установ-
ленный для добровольного исполнения 
срок требования о взыскании денежных 
средств судебный пристав-исполнитель 
выносит постановление о взыскании 
исполнительского сбора, размер которого 
рассчитывается только от подлежащей 
взысканию суммы (части 2, 3 статьи 112 
Закона об исполнительном производстве).

Когда в исполнительном документе 
содержится одно требование об обраще-
нии взыскания на заложенное имущество, в 
постановлении о возбуждении исполни-
тельного производства судебный пристав-
исполнитель предлагает должнику в срок 
для добровольного исполнения предста-
вить документы, необходимые для реали-
зации имущества, обеспечить доступ к иму-
ществу для составления акта описи имуще-
ства или совершить иные действия, необхо-
димые для обращения взыскания на зало-
женное имущество по такому исполнитель-
ному документу.

Несовершение должником указанных 
действий без уважительных причин в уста-
новленный срок является основанием для 
вынесения постановления о взыскании 
исполнительского сбора, размер которого 
определяется по правилам, установленным 
для исполнительных документов неимуще-
ственного характера (часть 3 статьи 112 
Закона об исполнительном производстве).

78. По смыслу части 1 статьи 112 Зако-
на об исполнительном производстве 
исполнительский сбор обладает свойства-
ми административной штрафной санкции, 
при применении которой на должника воз-
лагается обязанность произвести опреде-
ленную дополнительную выплату в качест-
ве меры его публично-правовой ответст-
венности, возникающей в связи с совер-
шенным им правонарушением в процессе 
исполнительного производства.

Таким образом, вынесение постановле-
ния о взыскании исполнительского сбора и/
или его взыскание с правопреемника дол-
жника-организации является допустимым 
применительно к правилам привлечения к 
административной ответственности юри-
дических лиц, установленным частями 
3—8 статьи 2.10 КоАП РФ.

Поскольку применение мер публично-
правовой ответственности в отношении 
физических лиц носит индивидуальный 
персонифицированный характер, поста-
новление о взыскании исполнительского 
сбора не подлежит исполнению правопре-
емником должника-гражданина.

79. Законодательством о налогах и сбо-
рах не предусмотрена уплата государствен-
ной пошлины при подаче в суд заявлений 
об отсрочке (рассрочке) взыскания испол-
нительского сбора, об уменьшении его раз-
мера или освобождении от его взыскания.

Возмещение вреда, причиненного 
незаконными действиями (бездействием) 

судебного пристава-исполнителя
80. Защита прав взыскателя, должника 

и других лиц при совершении исполнитель-
ных действий осуществляется по правилам 
главы 17 Закона об исполнительном произ-
водстве, но не исключает применения мер 
гражданской ответственности за вред, при-
чиненный незаконными постановлениями, 
действиями (бездействием) судебного при-
става-исполнителя (статья 1069 ГК РФ).

81. Иск о возмещении вреда, причинен-
ного незаконными постановлением, дейст-
виями (бездействием) судебного пристава-
исполнителя, предъявляется к Российской 
Федерации, от имени которой в суде высту-
пает главный распорядитель бюджетных 
средств — ФССП России (пункт 3 статьи 

125, статья 1071 ГК РФ, подпункт 1 пункта 3 
статьи 158 БК РФ).

Неправильное определение истцом 
ответчика либо государственного органа, 
выступающего от имени Российской Феде-
рации, не может влечь за собой отказ в при-
нятии искового заявления, его возвраще-
ние, оставление без движения либо отказ в 
иске только по этому основанию. Суд на 
стадии подготовки дела к судебному разби-
рательству в судебном акте указывает 
ответчиком Российскую Федерацию, при-
влекает к участию в деле надлежащий госу-
дарственный орган — ФССП России, наде-
ленный полномочиями выступать от имени 
Российской Федерации в суде по искам к 
Российской Федерации о возмещении 
вреда, причиненного незаконными дейст-
виями (бездействием) судебного пристава-
исполнителя.

При удовлетворении иска о возмеще-
нии вреда в резолютивной части решения 
суд указывает о взыскании суммы вреда с 
Российской Федерации в лице ФССП Рос-
сии за счет казны Российской Федерации.

82. По делам о возмещении вреда суд 
должен установить факт причинения 
вреда, вину причинителя вреда и причинно-
следственную связь между незаконными 
действиями (бездействием) судебного при-
става-исполнителя и причинением вреда.

То обстоятельство, что действия (без-
действие) судебного пристава-исполните-
ля не были признаны незаконными в 
отдельном судебном производстве, не 
является основанием для отказа в иске о 
возмещении вреда, причиненного этими 
действиями (бездействием), и их закон-
ность суд оценивает при рассмотрении иска 
о возмещении вреда.

83. Если утрачено или повреждено 
незаконно изъятое у должника имущество 
либо если после утраты или повреждения 
законно изъятого и переданного на хране-
ние имущества должник исполнил свои 
обязательства перед взыскателем за счет 
другого имущества, причиненный вред 
подлежит возмещению должнику, за 
исключением случаев, когда имущество 
было передано на хранение (под охрану) 
самому должнику или членам его семьи.

Вред, причиненный вследствие утраты 
или повреждения арестованного имущест-
ва, переданного судебным приставом-
исполнителем самому должнику на хране-
ние (под охрану) либо законно изъятого у 
должника и переданного на хранение (под 
охрану) иным лицам, подлежит возмеще-
нию взыскателю только в том случае, если у 
должника отсутствует иное имущество, за 
счет которого могут быть удовлетворены 
требования по исполнительному документу. 
Вред также подлежит возмещению взыска-
телю, если судебным приставом-исполни-
телем был незаконно снят арест с имущест-
ва, впоследствии отчужденного должником, 
и иным имуществом должник не владеет. 
Бремя доказывания наличия иного имуще-
ства у должника возлагается на ответчика.

Если в указанных случаях утраченное 
имущество являлось предметом залога, на 
которое судом обращено взыскание, вред 
подлежит возмещению взыскателю-зало-
годержателю в размере утраченного зало-
женного имущества без учета того обстоя-
тельства, имеет ли должник другое имуще-
ство, на которое возможно обратить взы-
скание. При этом истцу необходимо дока-
зать лишь факт утраты такого имущества.

По смыслу части 1 статьи 89 Закона об 
исполнительном производстве в случае 
утраты арестованного имущества, передан-
ного на реализацию территориальным 
органам Федерального агентства по управ-
лению государственным имуществом 
(далее — Росимущество), территориаль-
ные органы ФССП России вправе требовать 
от Росимущества (в том числе в судебном 
порядке) перечисления на депозитные 
счета структурных подразделений службы 
судебных приставов, передавших имущест-
во на реализацию, его рыночной стоимости 
для дальнейшего зачисления денежных 
средств взыскателям по исполнительным 
производствам.

84. В удовлетворении требования о воз-
мещении вреда при подтверждении факта 
его причинения действиями (бездействи-
ем) судебного пристава-исполнителя не 
может быть отказано только на том основа-
нии, что конкретный размер вреда невоз-
можно установить (например, при утрате не 
подвергшегося оценке или ненадлежащим 
образом оцененного имущества должника, 
утрате ценных бумаг, рыночная стоимость 
которых колеблется). В этом случае размер 
подлежащего возмещению вреда опреде-
ляется судом с разумной степенью досто-
верности с учетом всех обстоятельств дела 
исходя из принципа справедливости и 
соразмерности ответственности (пункт 5 
статьи 393 ГК РФ).

85. Если в ходе исполнительного произ-
водства судебный пристав-исполнитель не 
осуществил необходимые исполнительные 
действия по исполнению исполнительного 
документа за счет имевшихся у должника 
денежных средств или другого имущества, 
оказавшихся впоследствии утраченными, 
то на истца по иску о возмещении вреда, 
причиненного незаконным бездействием 
судебного пристава-исполнителя, не может 
быть возложена обязанность по доказыва-
нию того обстоятельства, что должник не 
владеет иным имуществом, на которое 
можно обратить взыскание.

В то же время отсутствие реального 
исполнения само по себе не является осно-
ванием для возложения на государство обя-
занности по возмещению не полученных от 
должника сумм по исполнительному доку-
менту, поскольку ответственность государ-
ства в сфере исполнения судебных актов, 
вынесенных в отношении частных лиц, 
ограничивается надлежащей организацией 
принудительного исполнения этих судеб-
ных актов и не подразумевает обязательно-
сти положительного результата, если тако-
вой обусловлен объективными обстоятель-
ствами, зависящими от должника.

86. Положения части 5 статьи 356 КАС, 
части 4 статьи 321 АПК РФ и части 3 статьи 
22 Закона об исполнительном производст-
ве, предоставляющие взыскателю право 
неоднократного предъявления к исполне-
нию исполнительного листа после его воз-
врата, не препятствуют взыскателю, утра-
тившему возможность получить причитаю-
щиеся с должника суммы (имущество) в 
связи с выбытием этого имущества по при-
чине незаконных действий (бездействия) 
судебного пристава-исполнителя, обра-
титься в суд с иском о возмещении вреда.

87. По смыслу статьи 1081 ГК РФ Рос-
сийская Федерация в порядке регресса 
вправе взыскать сумму возмещенного 
вреда с лица, виновного в его причинении, 
например, при утрате имущества — с лица, 
которому имущество передано на хранение 
(хранителя или должника), при использо-
вании недостоверной оценки имущества 
должника, если эту оценку производил 
оценщик, — с оценщика.

Поскольку в качестве представителя 
ответчика по основному обязательству о 
возмещении вреда с Российской Федера-
ции за счет казны Российской Федерации 
выступает ФССП России, то ФССП России 
вправе предъявить иск от имени Россий-
ской Федерации в порядке регресса к лицу, 
виновному в причинении вреда.

Заключительные положения
88. В связи с принятием настоящего 

постановления признать не подлежащими 
применению:

пункт 20 постановления Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 9 декабря 2002 года № 11 «О 
некоторых вопросах, связанных с введени-
ем в действие Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации»;

постановление Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 16 мая 2014 года № 27 «О некоторых 
вопросах применения законодательства об 
исполнительном производстве».

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Лебедев
Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Момотов

1. Настоящее Положение устанавли-
вает особенности применения законода-
тельства Российской Федерации в сфере 
водоснабжения и водоотведения на тер-
риториях Республики Крым и г. Севасто-
поля до 1 января 2017 г.

2. В настоящем Положении под еди-
ной схемой водоснабжения и водоотве-
дения Республики Крым понимается 
совокупность графического (схемы, 
чертежи, планы подземных коммуника-
ций на основе топографо-геодезической 
подосновы, космо- и аэрофотосъемоч-
ные материалы) и текстового описания 
технико-экономического состояния объ-
ектов централизованных систем горяче-
го водоснабжения, холодного водоснаб-
жения и (или) водоотведения, обеспечи-
вающих муниципальные образования 
Республики Крым, и направлений их 
развития.

3. Уполномоченный исполнительный 
орган государственной власти г. Севас-
тополя утверждает схему водоснабже-
ния и водоотведения г. Севастополя (в 
случае если законом субъекта Россий-
ской Федерации — г. Севастополя пол-
номочия по утверждению схем водо-
снабжения и водоотведения не отнесены 
к перечню вопросов местного значения) 
до 1 июля 2016 г.

4. Уполномоченный исполнительный 
орган государственной власти Республи-
ки Крым утверждает единую схему водо-
снабжения и водоотведения Республики 
Крым в следующем порядке:

а) общая часть указанной единой 
схемы, содержащая сведения об объек-
тах централизованных систем водоснаб-
жения и водоотведения, обеспечиваю-
щих 2 и более муниципальных образова-
ния Республики Крым, в соответствии с 
требованиями, утвержденными поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 14 ноября 2015 г. № 1230 
«Об особенностях применения законо-
дательства Российской Федерации в 
сфере водоснабжения и водоотведения 
на территориях Республики Крым и г. 
Севастополя», утверждается до 1 декаб-
ря 2016 г.;

б) специальная часть указанной еди-
ной схемы, содержащая сведения об 
объектах централизованных систем 
водоснабжения и водоотведения по 
муниципальным образованиям Респу-
блики Крым:

с численностью населения более или 
равной 10 тыс. человек утверждается до 
1 сентября 2016 г.;

с численностью населения менее 10 
тыс. человек утверждается до 1 января 
2017 г.

5. Проект схемы водоснабжения и 
водоотведения г. Севастополя и проект 
единой схемы водоснабжения и водоот-
ведения Республики Крым разрабатыва-
ются соответственно уполномоченным 
исполнительным органом государствен-
ной власти г. Севастополя и уполномо-
ченным исполнительным органом госу-
дарственной власти Республики Крым.

Указанные проекты разрабатывают-
ся в соответствии с документами терри-
ториального планирования. В случае 
если на момент начала разработки этих 
проектов документы территориального 
планирования, утвержденные в соответ-
ствии с законодательством Российской 
Федерации, отсутствуют, проект схемы 
водоснабжения и водоотведения г. 
Севастополя и проект единой схемы 
водоснабжения и водоотведения Респу-
блики Крым разрабатываются на основе 
градостроительных документов, приме-
няемых на территориях Республики 
Крым и г. Севастополя.

6. Уполномоченный исполнитель-
ный орган государственной власти г. 
Севастополя и уполномоченный испол-
нительный орган государственной влас-
ти Республики Крым определяют для 
каждой централизованной системы 
холодного водоснабжения и (или) водо-
отведения гарантирующую организа-
цию и устанавливают зоны ее деятель-
ности.

7. Сведения о централизованных 
системах горячего водоснабжения 
включаются в состав схемы водоснаб-
жения и водоотведения г. Севастополя и 
единой схемы водоснабжения и водоот-
ведения Республики Крым при наличии 
утвержденных схем теплоснабжения.

8. Схема водоснабжения и водоотве-
дения г. Севастополя и единая схема 
водоснабжения и водоотведения Респу-
блики Крым подлежат актуализации 
(корректировке) при наличии одного из 
условий, указанных в пункте 8 Правил 
разработки и утверждения схем водо-
снабжения и водоотведения, утвержден-
ных постановлением Правительства 
Российской Федерации от 5 сентября 
2013 г. № 782 «О схемах водоснабжения 
и водоотведения», включая следующие 
условия:

а) утверждение документов террито-

риального планирования поселения, 
городского округа;

б) утверждение схем энергоснабже-
ния, теплоснабжения и газоснабжения;

в) утверждение запасов подземных 
вод.

Требования 
к содержанию единой 
схемы водоснабжения 

и водоотведения 
Республики Крым

1. Единая схема водоснабжения и 
водоотведения Республики Крым вклю-
чает в себя:

а) общую часть, содержащую сведе-
ния об объектах централизованных 
систем водоснабжения и водоотведения 
Республики Крым, обеспечивающих 2 и 
более муниципальных образования 
Республики Крым, включающую:

технико-экономические показатели 
и текущее состояние централизованных 
систем водоснабжения и водоотведения 
Республики Крым, обеспечивающих 2 и 
более муниципальных образования 
Республики Крым;

направления развития централизо-
ванных систем водоснабжения и водоот-
ведения Республики Крым применитель-
но к объектам централизованных систем 
водоснабжения и водоотведения Респу-
блики Крым, обеспечивающих 2 и более 
муниципальных образования Республи-
ки Крым;

балансы сточных вод в системе 
водоотведения и прогноз объема сточ-
ных вод по муниципальным образовани-
ям;

балансы водоснабжения и потребле-
ния горячей, питьевой, технической 
воды по муниципальным образованиям;

предложения о строительстве, 
реконструкции и модернизации объек-
тов централизованных систем водоснаб-
жения и водоотведения Республики 
Крым, обеспечивающих 2 и более муни-
ципальных образования Республики 
Крым;

экологические аспекты мероприятий 
по строительству, реконструкции и 
модернизации объектов регионального 
значения централизованных систем 
водоснабжения и водоотведения, обес-
печивающих 2 и более муниципальных 
образования Республики Крым;

оценку объемов капитальных вложе-
ний в строительство, реконструкцию и 
модернизацию объектов централизован-
ных систем водоснабжения и водоотве-
дения, обеспечивающих 2 и более муни-
ципальных образования Республики 
Крым;

целевые показатели развития цен-
трализованных систем водоснабжения и 
водоотведения Республики Крым, обес-
печивающих 2 и более муниципальных 
образования Республики Крым;

перечень выявленных бесхозяйных 
объектов централизованных систем 
водоснабжения и водоотведения, обес-
печивающих 2 и более муниципальных 
образования Республики Крым (в случае 
их выявления), и перечень организаций, 
уполномоченных на их эксплуатацию;

б) специальную часть, содержащую 
сведения об объектах централизованных 
систем водоснабжения и водоотведения 
по муниципальным образованиям 
Республики Крым.

Содержание этой части определяет-
ся в соответствии с пунктами 5 и 15 тре-
бований к содержанию схем водоснаб-
жения и водоотведения, утвержденных 
постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 5 сентября 2013 г. 
№ 782 «О схемах водоснабжения и водо-
отведения», и пунктами 2 и 3 настоящего 
документа.

2. К целевым показателям деятель-
ности организаций, осуществляющих 
водоснабжение, применительно к еди-
ной схеме водоснабжения и водоотведе-
ния Республики Крым относятся:

а) показатели качества питьевой 
воды;

б) показатели надежности и беспере-
бойности водоснабжения;

в)  показатели эффективности 
использования ресурсов, в том числе 
сокращения потерь воды при транспор-
тировке.

3. К целевым показателям деятель-
ности организаций, осуществляющих 
водоотведение, применительно к единой 
схеме водоснабжения и водоотведения 
Республики Крым относятся:

а) показатели надежности и беспере-
бойности водоотведения;

б) показатели качества очистки сточ-
ных вод;

в)  показатели эффективности 
использования ресурсов при транспор-
тировке сточных вод.

Постановление 
Правительства Российской Федерации

от 14 ноября 2015 г. № 1230 г. Москва
Об особенностях применения 

законодательства Российской Федерации 
в сфере водоснабжения 

и водоотведения на территориях 
Республики Крым и г. Севастополя

В соответствии с частью 2 статьи 121 
Федерального конституционного закона «О 
принятии в Российскую Федерацию Респу-
блики Крым и образовании в составе Рос-
сийской Федерации новых субъектов — 
Республики Крым и города федерального 
значения Севастополя» Правительство 
Российской Федерации постановляет:

1. Утвердить прилагаемые:
Положение об особенностях примене-

ния законодательства Российской Федера-
ции в сфере водоснабжения и водоотведе-
ния на территориях Республики Крым и 
г. Севастополя;

требования к содержанию единой 
схемы водоснабжения и водоотведения 
Республики Крым.

2. Установить, что при разработке и 
утверждении единой схемы водоснабже-
ния и водоотведения Республики Крым и 
схемы водоснабжения и водоотведения г. 
Севастополя применяются положения 
Федерального закона «О водоснабжении и 
водоотведении» и постановления Прави-
тельства Российской Федерации от 5 сентя-
бря 2013 г. № 782 «О схемах водоснабжения 
и водоотведения» с учетом особенностей, 
установленных Положением и требования-
ми, утвержденными настоящим постанов-
лением.

Председатель Правительства 
Российской Федерации 

Д. Медведев

Положение об особенностях применения 
законодательства Российской Федерации в сфере 
водоснабжения и водоотведения на территориях 

Республики Крым и г. Севастополя

ЦЕНТРИЗБИРКОМ

Центризбирком рассмотрел результаты учета объема эфирного времени, затрачен-
ного в октябре 2015 года на освещение деятельности парламентских партий в общерос-
сийских и региональных телерадиопередачах. Вынесено заключение о соблюдении 
вещателями требований закона «О гарантиях равенства парламентских партий при осве-
щении их деятельности государственными общедоступными телеканалами и радиока-
налами». 

О проведении общественных обсуждений
Ознакомиться с материалами ОВОС, заказчик МУП 

«Эколозащита», по проекту «Корректировка проектных 
материалов по капитальному ремонту карты № 23, рас-
положенной на земельном участке с кадастровым номе-
ром 62:29:0090011:0001 объекта — другой специально 
оборудованный объект хранения отходов (полигон)» 
для выявления общественного мнения можно будет по 
адресам: г. Рязань, ул. Полетаева, д. 29 а, ул. Введенская, 
д. 107, каб. 405, в период с 30.11.2015 г. по 30.12.2015 г. в 
рабочее время с 9.00 — 18.00. 

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ



24 Документы
rg.ru

Российская газета
www.rg.ru
30 ноября 2015 
понедельник №270 (6841)

Документы facebook.com /www.rg.ru

odnoklassniki.ru /rg.ru

twitter.com /rgrus

vk.com /rgru

В целях обеспечения единства практи-
ки применения судами законодательства, 
регулирующего труд спортсменов и трене-
ров, Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации, руководствуясь статьей 126 
Конституции Российской Федерации, ста-
тьями 2 и 5 Федерального конституционно-
го закона от 5 февраля 2014 года № 3-ФКЗ 
«О Верховном Суде Российской Федера-
ции», постановляет дать следующие разъ-
яснения:

1. Правовое регулирование трудовых 
отношений работников — спортсменов и 
тренеров осуществляется Трудовым кодек-
сом Российской Федерации (далее — ТК 
РФ), Федеральным законом от 4 декабря 
2007 года № 329-ФЗ «О физической куль-
туре и спорте в Российской Федерации» 
(далее — Федеральный закон «О физиче-
ской культуре и спорте в Российской Феде-
рации»), другими федеральными закона-
ми и законами субъектов Российской 
Федерации, содержащими нормы трудово-
го права, иными нормативными правовы-
ми актами, содержащими нормы трудово-
го права, коллективными договорами, 
соглашениями, локальными нормативны-
ми актами, содержащими нормы трудово-
го права, трудовыми договорами (статьи 
5,6, 8 — 10 ТК РФ).

Особенности регулирования труда 
спортсменов, тренеров, ограничивающие 
применение общих норм ТК РФ либо пред-
усматривающие для данных категорий 
работников дополнительные правила в 
связи с особым характером и условиями 
труда спортсменов и тренеров, психофизи-
ологическими особенностями организма 
спортсменов, устанавливаются согласно 
части третьей статьи 3481 ТК РФ трудовым 
законодательством и иными нормативны-
ми правовыми актами, содержащими 
нормы трудового права, коллективными 
договорами, соглашениями, а также 
локальными нормативными актами, при-
нимаемыми работодателями в соответст-
вии с требованиями статьи 8 ТК РФ с уче-
том норм, утвержденных общероссийски-
ми спортивными федерациями, и мнения 
выборного органа первичной профсоюз-
ной организации (при наличии такой орга-
низации).

Особенности регулирования труда 
спортсменов, тренеров, влекущие за собой 
снижение уровня гарантий работникам, 
ограничение их прав, повышение их дисци-
плинарной и (или) материальной ответст-
венности, а также случаи и порядок уста-
новления указанных особенностей регули-
рования труда другими (помимо ТК РФ) 
актами, содержащими нормы трудового 
права, исчерпывающе определены главой 
541 ТК РФ «Особенности регулирования 
труда спортсменов и тренеров» (статья 252 
и часть четвертая статьи 3481 ТК РФ). Не 
допускается установление таких особенно-
стей регулирования труда спортсменов, 
тренеров иными актами, содержащими 
нормы трудового права, в иных случаях 
или в ином порядке, помимо указанных в 
главе 541 ТК РФ. Названной главой ТК РФ, в 
частности, предусмотрена возможность 
установления коллективными договорами, 
соглашениями, локальными нормативны-
ми актами особенностей режима рабочего 
времени спортсменов, тренеров, привлече-
ния их к сверхурочной работе, работе в 
ночное время, в выходные и нерабочие 
праздничные дни, а также особенностей 
оплаты труда спортсменов, тренеров в ноч-
ное время, в выходные и нерабочие празд-
ничные дни (часть пятая статьи 3481 ТК 
РФ).

2. При рассмотрении дел по спорам, 
возникающим из трудовых правоотноше-
ний спортсменов, тренеров, следует учиты-
вать, что локальные нормативные акты, 
которыми согласно части третьей статьи 
3481 ТК РФ могут устанавливаться особен-
ности регулирования труда названных 
категорий работников, должны прини-
маться работодателем не только в соответ-
ствии с требованиями статьи 8 ТК РФ, 
закрепляющей общие правила принятия 
таких актов, но и с учетом норм, утвер-
жденных общероссийскими спортивными 
федерациями, и мнения выборного органа 
первичной профсоюзной организации.

Нормы локальных нормативных актов, 
ухудшающие положение работников по 
сравнению с установленным трудовым 
законодательством и иными нормативны-
ми правовыми актами, содержащими 
нормы трудового права, коллективным 
договором, соглашениями, а также локаль-
ные нормативные акты, принятые без 
соблюдения установленного статьей 372 
ТК РФ порядка учета мнения представи-
тельного органа работников (при наличии 
такого представительного органа), на 
основании части четвертой статьи 8 ТК РФ 
не подлежат применению. Локальные нор-
мативные акты, устанавливающие особен-
ности регулирования труда спортсменов и 
тренеров, принятые с нарушением требо-
ваний части третьей статьи 3481 ТК РФ о 
порядке их принятия, исходя из положений 
части четвертой статьи 8 ТК РФ также не 
подлежат применению.

Согласно пункту 5 части 1 статьи 16 
Федерального закона «О физической куль-
туре и спорте в Российской Федерации» 
общероссийские спортивные федерации 
наделены, в частности, правами разраба-
тывать с учетом правил, утвержденных 
международными спортивными федера-
циями, правила соответствующих видов 
спорта, а также утверждать нормы, уста-
навливающие права, обязанности (в том 
числе нормы, устанавливающие ограниче-
ния перехода (условия перехода) отдель-
ных категорий спортсменов, тренеров в 
другие спортивные клубы или иные физ-
культурно-спортивные организации) и 
спортивные санкции для признающих 
такие нормы субъектов физической куль-
туры и спорта.

В соответствии с пунктом 6 статьи 2 
Федерального закона «О физической куль-
туре и спорте в Российской Федерации» к 
общероссийским спортивным федераци-
ям относятся общероссийские обществен-
ные организации, которые созданы на 
основе членства, получили государствен-
ную аккредитацию и целями которых явля-
ются развитие одного или нескольких 
видов спорта на территории Российской 
Федерации, их пропаганда, организация, 
проведение спортивных мероприятий и 
подготовка спортсменов — членов спор-
тивных сборных команд Российской Феде-
рации (например, Общероссийская обще-
ственная организация «Федерация хоккея 
России», Общероссийская общественная 
организация «Российский футбольный 
союз», Общественная организация «Все-
российская федерация волейбола», Обще-
российская общественная организация 
«Федерация велосипедного спорта Рос-
сии», Общероссийская общественная 
организация «Всероссийская федерация 
легкой атлетики»).

3. Работниками, на которых распро-
страняются положения главы 541 ТК РФ, 
согласно части первой статьи 3481 ТК РФ 
независимо от наименования их должно-
стей являются:

спортсмены — работники, трудовая 
функция которых состоит в подготовке к 
спортивным соревнованиям и участии в 
спортивных соревнованиях по определен-
ным виду или видам спорта;

тренеры — работники, трудовая фун-
кция которых состоит в проведении со 
спортсменами тренировочных мероприя-
тий и осуществлении руководства состяза-
тельной деятельностью спортсменов для 
достижения спортивных результатов.

В качестве работодателей в трудовых 
отношениях со спортсменами, тренерами в 
соответствии с частью второй статьи 3481 
ТК РФ могут выступать физические лица, 
зарегистрированные в установленном 
порядке в качестве индивидуальных пред-

принимателей и осуществляющие пред-
принимательскую деятельность без обра-
зования юридического лица, а также юри-
дические лица (организации) различных 
организационно-правовых форм, осу-
ществляющие деятельность в области 
физической культуры и спорта (спортив-
ные федерации, спортивные клубы, цен-
тры спортивной подготовки, организации 
дополнительного образования детей, про-
фессиональные образовательные органи-
зации и др.).

4. Разрешение индивидуальных трудо-
вых споров, одной из сторон которых явля-
ется работник — спортсмен или тренер, 
согласно пункту 1 части 1 статьи 22 Гра-
жданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — ГПК РФ) и 
статей 382, 391 ТК РФ, относится к компе-
тенции судов общей юрисдикции. К числу 
таких дел относятся, в частности, дела:

по искам спортсменов, тренеров о воз-
ложении на работодателя обязанности 
внести записи в трудовую книжку (статья 
66 ТК РФ),

об оспаривании спортсменом, трене-
ром примененного к нему работодателем 
дисциплинарного взыскания (статьи 
192,193 ТК РФ),

по искам спортсменов, тренеров о взы-
скании с работодателя задолженности по 
заработной плате, установленной трудо-
вым договором в соответствии с действую-
щими у работодателя системами оплаты 
труда (статьи 136,140,142, 236 ТК РФ),

по искам работодателей о возмещении 
спортсменами, тренерами ущерба, причи-
ненного работодателю (статья 238 ТК РФ).

При наличии в трудовом договоре со 
спортсменом, с тренером условий, нося-
щих гражданско-правовой характер, в том 
числе порождающих обязательства сторон 
как субъектов спорта, принимающих учас-
тие в спортивных соревнованиях в соответ-
ствии с положениями (регламентами) об 
этих соревнованиях, споры, возникшие по 
поводу неисполнения либо ненадлежаще-
го исполнения таких условий, на основании 
части 3 статьи 3 ГПК РФ могут передавать-
ся по соглашению сторон в специализиро-
ванные третейские суды (например, Спор-
тивный арбитраж при Торгово-промыш-
ленной палате Российской Федерации, 
Спортивный Арбитражный Суд при Авто-
номной некоммерческой организации 
«Спортивная Арбитражная Палата»).

В случае, если имеется соглашение 
сторон о передаче спора об исполнении 
условий трудового договора, носящих гра-
жданско-правовой характер, на рассмотре-
ние и разрешение третейского суда и от 
ответчика до начала рассмотрения дела по 
существу поступило возражение относи-
тельно рассмотрения и разрешения спора 
в суде, суд оставляет исковое заявление 
без рассмотрения (абзац шестой статьи 
222, часть 1 статьи 223 ГПК РФ).

Вопрос о том, является ли возникший 
между работником — спортсменом, трене-
ром и работодателем спор индивидуаль-
ным трудовым или гражданско-правовым 
спором, разрешается судом на основании 
статьи 381 ТК РФ. Согласно части первой 
названной статьи ТК РФ индивидуальный 
трудовой спор представляет собой неуре-
гулированные разногласия между работо-
дателем и работником по вопросам приме-
нения трудового законодательства и иных 
нормативных правовых актов, содержащих 
нормы трудового права, коллективного 
договора, соглашения, локального норма-
тивного акта, трудового договора (в том 
числе об установлении или изменении 
индивидуальных условий труда), о которых 
заявлено в орган по рассмотрению индиви-
дуальных трудовых споров.

5. В трудовой договор со спортсменом, 
с тренером включаются:

сведения, предусмотренные частью 
первой статьи 57 ТК РФ, — фамилия, имя, 
отчество работника и наименование рабо-
тодателя (фамилия, имя, отчество работо-
дателя — физического лица, зарегистри-
рованного в установленном порядке в каче-
стве индивидуального предпринимателя и 
осуществляющего предпринимательскую 
деятельность без образования юридиче-
ского лица), заключивших трудовой дого-
вор, место и дата заключения трудового 
договора и др.;

условия, установленные частью второй 
статьи 57 ТК РФ в качестве обязательных 
для включения в трудовой договор (место 
работы, трудовая функция работника, дата 
начала работы и др.).

Помимо указанных условий обязатель-
ными для включения в трудовой договор 
со спортсменом являются условия, пере-
численные в части третьей статьи 3482 ТК 
РФ (об обязанности работодателя обеспе-
чить проведение тренировочных меропри-
ятий и участие спортсмена в спортивных 
соревнованиях под руководством тренера 
(тренеров); об обязанности спортсмена 
соблюдать спортивный режим, установ-
ленный работодателем, и выполнять 
планы подготовки к спортивным соревно-
ваниям; об обязанности спортсмена при-
нимать участие в спортивных соревновани-
ях только по указанию работодателя и др.).

Обязательным для включения в трудо-
вой договор с тренером помимо сведений и 
условий, предусмотренных частями пер-
вой и второй статьи 57 ТК РФ, в соответст-
вии с частью четвертой статьи 3482 ТК РФ 
является условие об обязанности тренера 
принимать меры по предупреждению нару-
шения спортсменом (спортсменами) 
общероссийских антидопинговых правил и 
антидопинговых правил, утвержденных 
международными антидопинговыми орга-
низациями.

Если при заключении трудового дого-
вора в него не были включены какие-либо 
сведения и (или) условия из числа предус-
мотренных частями первой и второй статьи 
57, частями третьей и четвертой статьи 
3482 ТК РФ, данное обстоятельство не 
является основанием для признания трудо-
вого договора незаключенным или его рас-
торжения. Трудовой договор должен быть 
дополнен недостающими сведениями и 
(или) условиями. При этом недостающие 
сведения вносятся непосредственно в 
текст трудового договора, а недостающие 
условия определяются приложением к тру-
довому договору либо отдельным согла-
шением сторон, заключаемым в письмен-
ной форме, которое является неотъемле-
мой частью трудового договора (часть тре-
тья статьи 57 ТК РФ).

6. В трудовом договоре со спортсме-
ном, с тренером могут предусматриваться:

дополнительные условия, указанные в 
части четвертой статьи 57 ТК РФ, не ухуд-
шающие положение работника по сравне-
нию с установленным трудовым законода-
тельством и иными нормативными право-
выми актами, содержащими нормы трудо-
вого права, коллективным договором, 
соглашениями, локальными нормативны-
ми актами, в частности, об уточнении места 
работы (с указанием структурного подра-
зделения и его местонахождения) и (или) о 
рабочем месте, об испытании, другие усло-
вия;

дополнительные условия, перечень 
которых содержится в части пятой статьи 
3482 ТК РФ: о согласии спортсмена, трене-
ра на передачу работодателем их персо-
нальных данных, копии трудового догово-
ра в общероссийскую спортивную федера-
цию по соответствующим виду или видам 
спорта, а в случае включения спортсмена, 
тренера в состав спортивной сборной 
команды Российской Федерации — также 
на передачу копии трудового договора в 
федеральный орган исполнительной влас-
ти, осуществляющий функции по проведе-
нию государственной политики и норма-
тивно-правовому регулированию в сфере 
физической культуры и спорта; об обязан-
ности спортсмена, тренера использовать в 
рабочее время спортивную экипировку, 

предоставленную работодателем; об обя-
занности спортсмена, тренера соблюдать 
положения (регламенты) о спортивных 
соревнованиях в части, непосредственно 
связанной с трудовой деятельностью спор-
тсмена, тренера; и др.;

условия о дополнительных гарантиях и 
компенсациях, названные в части пятой 
статьи 34810 ТК РФ, в том числе о проведе-
нии восстановительных мероприятий в 
целях улучшения здоровья спортсмена, о 
гарантиях спортсмену в случае его спор-
тивной дисквалификации, о размерах и 
порядке выплаты дополнительных ком-
пенсаций в связи с переездом на работу в 
другую местность, о предоставлении пита-
ния за счет работодателя, о социально-
бытовом обслуживании, об обеспечении 
спортсмена, тренера и членов их семей 
жилым помещением на период действия 
трудового договора, других гарантиях и 
компенсациях.

В трудовой договор со спортсменом, 
тренером также могут быть включены 
условия, носящие гражданско-правовой 
характер, в том числе порождающие обяза-
тельства сторон как субъектов спорта, при-
нимающих участие в спортивных соревно-
ваниях по определенному виду или видам 
спорта. Такими условиями являются, 
например, условия о передаче работодате-
лем спортсмену, тренеру жилого помеще-
ния в собственность, о предоставлении 
спортсменом, тренером работодателю 
прав на использование изображения, 
фамилии, имени, отчества, образцов под-
писи и почерка, стилизованных и фотогра-
фических образов спортсмена и др.

7. Трудовой договор со спортсменом, с 
тренером может заключаться на неопреде-
ленный срок, а также на определенный 
срок не более пяти лет (части первая и вто-
рая статьи 58, части первая и вторая статьи 
3482 ТК РФ).

При рассмотрении споров, связанных с 
признанием срочного трудового договора 
со спортсменом трудовым договором, 
заключенным на неопределенный срок, 
необходимо исходить из того, что заключе-
ние срочного трудового договора со спор-
тсменом, в соответствии с частью первой 
статьи 3482 ТК РФ, является обоснован-
ным, если такой договор заключен на осно-
ве добровольного согласия работника и 
работодателя.

Заключение срочного трудового дого-
вора с тренером по соглашению сторон 
допускается при приеме на работу в целях 
проведения со спортсменами тренировоч-
ных мероприятий и осуществления руко-
водства состязательной деятельностью 
спортсменов для достижения спортивных 
результатов в профессиональном спорте, а 
также с тренерами спортивных сборных 
команд (часть вторая статьи 3482 ТК РФ).

Под профессиональным спортом сле-
дует понимать часть спорта, направленную 
на организацию и проведение спортивных 
соревнований, за участие в которых и под-
готовку к которым в качестве своей основ-
ной деятельности спортсмены получают 
вознаграждение от организаторов таких 
соревнований и (или) заработную плату 
(пункт 11 статьи 2 Федерального закона «О 
физической культуре и спорте в Россий-
ской Федерации»).

При приеме на работу иных тренеров, 
не названных в части второй статьи 3482 ТК 
РФ, то есть тренеров, выполнение трудо-
вой функции которыми осуществляется не 
в профессиональном спорте, а также не в 
спортивных сборных командах, срочный 
трудовой договор по соглашению сторон 
может заключаться в соответствии с 
частью второй статьи 58 ТК РФ без учета 
характера предстоящей работы и условий 
ее выполнения в случаях, перечисленных в 
части второй статьи 59 ТК РФ (например, с 
лицами, поступающими на работу по сов-
местительству).

8. Условие о срочном характере трудо-
вого договора, заключенного со спортсме-
ном, с тренером, исходя из положений 
части четвертой статьи 58 ТК РФ, утрачива-
ет силу и такой трудовой договор считается 
заключенным на неопределенный срок в 
случае, когда ни одна из сторон не потребо-
вала его расторжения в связи с истечением 
срока действия срочного трудового дого-
вора, и спортсмен, тренер продолжают 
работу после истечения срока действия 
трудового договора.

Многократное заключение срочных 
трудовых договоров со спортсменом, с 
тренером для выполнения одной и той же 
трудовой функции, допускаемое нормами, 
утвержденными общероссийскими спор-
тивными федерациями, само по себе не 
является основанием для признания сроч-
ного трудового договора со спортсменом, с 
тренером заключенным на неопределен-
ный срок.

9. При разрешении трудовых споров по 
требованиям спортсменов о признании 
наличия трудовых отношений в случаях, 
если спортсмены фактически допускались 
к тренировочным мероприятиям до подпи-
сания трудового договора с целью предва-
рительной проверки профессиональных 
навыков и решения вопроса о приеме на 
работу, надлежит исходить из характера 
трудовой функции спортсмена (часть пер-
вая статьи 3481 ТК РФ).

На основании положений части первой 
статьи 3482 ТК РФ, устанавливающих воз-
можность заключения срочных трудовых 
договоров с работниками, трудовая фун-
кция которых состоит в подготовке к спор-
тивным соревнованиям наряду с участием 
в спортивных соревнованиях, а также части 
третьей статьи 16 и части второй статьи 67 
ТК РФ, предусматривающих возникнове-
ние трудовых отношений и заключение 
трудового договора при фактическом 
допущении работника к работе, трудовые 
отношения со спортсменом возникают, а 
трудовой договор считается заключенным, 
если спортсмен, трудовой договор с кото-
рым не оформлен надлежащим образом, 
был допущен с ведома или по поручению 
работодателя или его уполномоченного на 
это представителя к тренировочным меро-
приятиям, проводимым работодателем.

10. Трудовой договор с тренерами-пре-
подавателями организаций, осуществляю-
щих образовательную деятельность, тру-
довая функция которых предусматривает 
выполнение обязанностей по обучению, 
воспитанию обучающихся, заключается с 
соблюдением ограничений, предусмотрен-
ных статьей 46 Федерального закона от 29 
декабря 2012 года № 273-Ф3 «Об образо-
вании в Российской Федерации», а также 
статьями 331 и 3511 ТК РФ. Эти ограниче-
ния должны соблюдаться и при заключе-
нии трудового договора с тренерами в дет-
ско-юношеском спорте.

11. Трудовой договор с работником, 
трудовая функция которого состоит в про-
ведении со спортсменами тренировочных 
мероприятий и осуществлении руководст-
ва их состязательной деятельностью для 
достижения спортивных результатов, в 
силу пункта 24 статьи 2 Федерального 
закона «О физической культуре и спорте в 
Российской Федерации», может быть 
заключен с лицом, имеющим соответству-
ющее среднее профессиональное образо-
вание или высшее образование.

Требования к образованию указанных 
работников определяются на основании 
положений соответствующих профессио-
нальных стандартов, а также разделов Еди-
ного квалификационного справочника 
должностей руководителей, специалистов 
и служащих (раздел «Квалификационные 
характеристики должностей работников в 
области физической культуры и спорта», 
утвержденный приказом Министерства 
здравоохранения и социального развития 
Российской Федерации от 15 августа 2011 
года № 916н, и раздел «Квалификацион-
ные характеристики должностей работни-
ков образования», утвержденный прика-

зом Министерства здравоохранения и 
социального развития Российской Феде-
рации от 26 августа 2010 года № 761н).

Соответствующим образованием в 
зависимости от конкретных трудовых дей-
ствий, выполняемых работником в рамках 
обусловленной трудовой функции, может 
являться высшее профессиональное обра-
зование или среднее профессиональное 
образование в области физической культу-
ры и спорта, или высшее профессиональ-
ное образование или среднее профессио-
нальное образование и дополнительное 
профессиональное образование в области 
физкультуры и спорта, высшее професси-
ональное образование или среднее про-
фессиональное образование в области 
адаптивной физической культуры, или 
высшее профессиональное образование 
или среднее профессиональное образова-
ние в области физической культуры и 
спорта и дополнительное профессиональ-
ное образование в области адаптивной 
физической культуры.

Вместе с тем согласно положениям 
Единого квалификационного справочника 
должностей руководителей, специалистов 
и служащих претендующие на работу в 
качестве тренера, тренера-преподавателя 
лица, не имеющие специальной подготов-
ки, но обладающие достаточным практиче-
ским опытом и компетентностью, могут 
быть назначены на соответствующие дол-
жности по рекомендации аттестационной 
комиссии (пункт 6 раздела I «Общие поло-
жения» раздела «Квалификационные 
характеристики должностей работников в 
области физической культуры и спорта», 
пункт 9 раздела I «Общие положения» раз-
дела «Квалификационные характеристики 
должностей работников образования») 
или по результатам аттестации, осуществ-
ляемой общероссийской спортивной 
федерацией по соответствующим виду или 
видам спорта.

12. При заключении трудового догово-
ра о работе в качестве тренера с иностран-
ными гражданами и лицами без граждан-
ства, привлекаемыми в качестве высокок-
валифицированных специалистов в обла-
сти физической культуры и спорта (статья 
204 Федерального закона «О физической 
культуре и спорте в Российской Федера-
ции»), оценка компетентности и уровня 
квалификации приглашаемого высококва-
лифицированного специалиста, в силу 
пункта 3 статьи 132 Федерального закона 
от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О право-
вом положении иностранных граждан в 
Российской Федерации» (далее — Феде-
ральный закон «О правовом положении 
иностранных граждан в Российской Феде-
рации»), осуществляется самостоятельно 
работодателем, который при этом несет 
соответствующие риски.

В случаях, указанных в абзаце первом 
пункта 12 настоящего постановления, для 
оценки компетентности и уровня квалифи-
кации лица, принимаемого на работу в 
качестве тренера, работодатель, согласно 
пункту 4 статьи 132 Федерального закона 
«О правовом положении иностранных гра-
ждан в Российской Федерации», использу-
ет: документы и сведения, подтверждаю-
щие наличие у данного специалиста про-
фессиональных знаний и навыков; сведе-
ния о результатах его трудовой деятельнос-
ти, включая отзывы иных работодателей и 
заказчиков работ (услуг), заключавших с 
ним гражданско-правовые договоры на 
выполнение работ (оказание услуг) в каче-
стве тренера, в том числе иностранных; 
сведения, представленные организациями, 
профессионально занимающимися оцен-
кой и подбором персонала; сведения о 
результатах интеллектуальной деятельнос-
ти, автором или соавтором которых явля-
ется лицо, претендующее на работу в каче-
стве тренера; сведения о его профессио-
нальных наградах и других формах при-
знания его профессиональных достиже-
ний; сведения об итогах проведенных 
работодателем конкурсов; иные объектив-
ные, достоверные и проверяемые доку-
менты и сведения.

13. Надлежащим исполнением работо-
дателем предусмотренной абзацем вто-
рым части третьей статьи 3482 ТК РФ обя-
занности по обеспечению проведения тре-
нировочных мероприятий и участия спор-
тсмена в спортивных соревнованиях под 
руководством тренера (тренеров) следует 
признавать назначение спортсмену в каче-
стве тренера лица, соответствующего тре-
бованиям закона, изложенным в пунктах 
11, 12 настоящего постановления.

Необеспечение работодателем прове-
дения тренировочных мероприятий и уча-
стия спортсмена в спортивных соревнова-
ниях под руководством тренера (тренеров), 
в том числе назначение спортсмену в каче-
стве тренера лица, которое не имеет соот-
ветствующего образования и не отвечает 
требованиям закона, изложенным в пун-
ктах 11, 12 настоящего постановления, в 
силу статьи 379 ТК РФ, предусматриваю-
щей формы самозащиты работниками тру-
довых прав, может являться основанием 
для отказа спортсмена от выполнения 
работы, которая непосредственно угрожа-
ет его жизни и здоровью.

14. При рассмотрении дел по спорам, 
касающимся исполнения спортсменом 
предусмотренной абзацем третьим части 
третьей статьи 3482 ТК РФ обязанности 
соблюдать спортивный режим, установ-
ленный работодателем, и выполнять 
планы подготовки к спортивным соревно-
ваниям, следует исходить из того, что 
спортивный режим определяется с учетом 
содержания локальных нормативных 
актов, принятых работодателем, трудового 
договора, заключенного спортсменом, и 
положений (регламентов) о спортивных 
соревнованиях, в которых спортсмен при-
нимает участие.

Спортивный режим предусматривает 
не только соблюдение установленного 
локальным нормативным актом работода-
теля или трудовым договором со спор-
тсменом режима рабочего дня и правил 
внутреннего распорядка организации, но и 
личного режима спортсмена, включая 
выполнение спортсменом программ инди-
видуальных и групповых тренировок и 
условий, устанавливающих ограничения 
для спортсмена по различным критериям 
(например, режима питания, поддержания 
весовой категории, запретов на курение, 
употребление алкогольной продукции, 
занятие физическими упражнениями 
помимо тренировочных мероприятий, про-
водимых работодателем), следование нор-
мам морали и нравственности и т.д.

За несоблюдение по вине спортсмена 
установленного спортивного режима, в 
том числе ограничений, действие которых 
распространяется не только на его рабочее 
время, но и на время отдыха, а также за 
невыполнение по вине спортсмена планов 
подготовки к спортивным соревнованиям 
работодатель вправе применить к спор-
тсмену дисциплинарное взыскание (статьи 
192,193 ТК РФ).

15. Обязательным для спортсменов 
является прохождение предусмотренных 
статьей 3483 ТК РФ предварительных (при 
поступлении на работу), периодических (в 
течение трудовой деятельности, но не реже 
одного раза в год) и внеочередных (по 
просьбам спортсменов в соответствии с 
медицинскими рекомендациями) меди-
цинских осмотров, которые работодатель 
обязан организовывать за счет собствен-
ных средств с сохранением за спортсмена-
ми места работы (должности) и среднего 
заработка на время прохождения этих 
медицинских осмотров.

Спортсмен, не прошедший в установ-
ленном порядке обязательный медицин-
ский осмотр, отстраняется (не допускает-
ся) работодателем от участия в спортивных 
соревнованиях и подготовки к ним на весь 
период до прохождения медицинского 

осмотра (части первая и вторая статьи 76 
ТК РФ). В период отстранения от работы 
(недопущения к работе) по названному 
основанию заработная плата спортсмену 
не начисляется. В случаях отстранения от 
работы спортсмена, который не прошел 
обязательный медицинский осмотр не по 
своей вине, ему производится оплата за 
все время отстранения от работы как за 
простой (часть третья статьи 76 ТК РФ).

Отказ спортсмена или уклонение без 
уважительных причин от обязательного 
медицинского осмотра является дисци-
плинарным проступком, за совершение 
которого работодатель имеет право приме-
нить дисциплинарное взыскание.

16. Временный перевод спортсмена к 
другому работодателю, согласно статье 
3484 ТК РФ, допускается на срок, не превы-
шающий одного года, и только в том слу-
чае, если работодатель не имеет возмож-
ности обеспечить его участие в соревнова-
ниях. Такой перевод может быть осуществ-
лен по согласованию между работодателя-
ми и с письменного согласия спортсмена. 
При отказе спортсмена от временного 
перевода к другому работодателю продол-
жает действовать заключенный трудовой 
договор, в силу которого работодатель 
обязан обеспечить участие спортсмена в 
тренировочных и других мероприятиях по 
подготовке к спортивным соревнованиям.

Содержание срочного трудового дого-
вора, который заключается между спор-
тсменом и работодателем по месту вре-
менной работы, определяется в соответст-
вии с нормами статьи 57 ТК РФ, предусма-
тривающими общие положения о содержа-
нии трудового договора, а также нормами 
статьи 3482 и части пятой статьи 34810 ТК 
РФ, регламентирующими заключение и 
условия трудовых договоров со спортсме-
нами.

При временном переводе спортсмена к 
другому работодателю изменение трудо-
вой функции спортсмена, определенной 
первоначально заключенным трудовым 
договором, не допускается. По смыслу 
части четвертой статьи 721 ТК РФ, запре-
щается переводить спортсмена на работу, 
противопоказанную ему по состоянию здо-
ровья.

17. В случае если по истечении срока 
временного перевода к другому работода-
телю спортсмен продолжает работать у 
работодателя по месту временной работы 
и ни спортсмен, ни работодатель по месту 
временной работы, ни работодатель, с 
которым первоначально заключен трудо-
вой договор, не требуют прекращения тру-
дового договора, заключенного на период 
временного перевода, и возобновления 
первоначально заключенного трудового 
договора, то первоначально заключенный 
трудовой договор прекращается (часть 
седьмая статьи 3484 ТК РФ) со следующего 
рабочего дня после календарной даты 
окончания срока временного перевода по 
основанию, предусмотренному пунктом 5 
части первой статьи 77 ТК РФ (перевод 
работника по его просьбе или с его согла-
сия на работу к другому работодателю или 
переход на выборную работу (должность).

Действие трудового договора, заклю-
ченного на период временного перевода, 
продлевается на срок, определяемый 
соглашением сторон. Если спортсмен про-
должает работу после истечения срока 
действия трудового договора, заключенно-
го на период временного перевода, при 
отсутствии соглашения с работодателем о 
сроке, на который продлевается действие 
этого трудового договора, на основании 
части четвертой статьи 58 ТК РФ трудовой 
договор считается заключенным на нео-
пределенный срок.

18. В силу норм частей третьей и 
шестой статьи 3484 ТК РФ по истечении 
срока временного перевода к другому 
работодателю, а также при досрочном пре-
кращении трудового договора, заключен-
ного на период временного перевода спор-
тсмена к другому работодателю по любому 
из оснований, предусмотренных ТК РФ, 
первоначально заключенный трудовой 
договор действует в полном объеме (как 
для работника, так и для работодателя) со 
следующего рабочего дня после календар-
ной даты, с которой связывается прекра-
щение трудового договора, заключенного 
на период временного перевода. Первона-
чальный трудовой договор, действие кото-
рого возобновлено, может быть прекра-
щен по основаниям, предусмотренным ТК 
РФ.

Согласно части третьей статьи 3484 ТК 
РФ на период временного перевода спор-
тсмена к другому работодателю действие 
первоначально заключенного трудового 
договора приостанавливается, но течение 
его срока не прерывается. По истечении 
указанного периода, а также при досроч-
ном прекращении трудового договора, 
заключенного на период временного пере-
вода спортсмена к другому работодателю 
по любому из оснований, предусмотрен-
ных ТК РФ, первоначально заключенный 
трудовой договор действует в полном объ-
еме (части третья и шестая статьи 3484 ТК 
РФ), в том числе в части условия о его 
сроке, определенного сторонами при 
заключении этого трудового договора. 
Период, на который приостанавливалось 
действие первоначально заключенного 
трудового договора, засчитывается в стаж 
работы, дающий право на ежегодные опла-
чиваемые отпуска (статья 121 ТК РФ).

19. Спортсмен, тренер, как установлено 
статьей 3487 ТК РФ, имеют право работать 
по совместительству у другого работодате-
ля в качестве спортсмена или тренера толь-
ко с разрешения работодателя по основно-
му месту работы. В период временного 
перевода спортсмена к другому работода-
телю разрешение на работу по совмести-
тельству необходимо получить как у рабо-
тодателя по месту временной работы, так и 
у работодателя, с которым первоначально 
заключен трудовой договор.

Ограничение, предусмотренное ста-
тьей 3487 ТК РФ, применяется только в слу-
чае работы спортсмена, тренера по совме-
стительству также в качестве спортсмена 
или тренера, т.е. выполнения трудовой 
функции спортсмена или тренера. Иная 
работа по совместительству не требует 
получения разрешения работодателя по 
основному месту работы.

В случае заключения трудового дого-
вора о работе по совместительству с нару-
шением требований статьи 3487 ТК РФ 
такой договор подлежит прекращению по 
основанию, предусмотренному пунктом 11 
части первой статьи 77 ТК РФ (нарушение 
установленных ТК РФ или иным федераль-
ным законом правил заключения трудово-
го договора, если это нарушение исключа-
ет возможность продолжения работы).

20. Положения ТК РФ, определяющие 
случаи и порядок заключения трудовых 
договоров с лицами в возрасте до восем-
надцати лет, а также условия использова-
ния их труда, применяются к трудовым 
отношениям со спортсменами в возрасте 
до восемнадцати лет с особенностями, 
установленными статьей 3488 ТК РФ.

Заключение трудового договора со 
спортсменом, не достигшим возраста 
четырнадцати лет (в том числе в случае 
временного перевода спортсмена к друго-
му работодателю), согласно частям пятой и 
шестой статьи 3488 ТК РФ, допускается с 
согласия одного из родителей (опекуна), а 
также с разрешения органа опеки и попе-
чительства. Пунктом 1 статьи 56 Семейного 
кодекса Российской Федерации осущест-
вление защиты прав и законных интересов 
ребенка возлагается на родителей и/или 
лиц, их заменяющих. Исполнение обязан-
ностей опекунов несовершеннолетних, не 
достигших четырнадцати лет, помещенных 
под надзор в образовательные организа-
ции, медицинские организации, организа-
ции, оказывающие социальные услуги, или 

иные организации, в том числе в организа-
ции для детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, которым опеку-
ны не назначаются, в силу пункта 4 статьи 
35 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее — ГК РФ), возлагается 
на указанные организации.

Частью пятой статьи 3488 ТК РФ пред-
усмотрена выдача органом опеки и попечи-
тельства разрешения на заключение трудо-
вого договора со спортсменом, не достиг-
шим возраста четырнадцати лет, на осно-
вании предварительного медицинского 
осмотра, порядок проведения которого 
определяется уполномоченным Прави-
тельством Российской Федерации феде-
ральным органом исполнительной власти 
(Министерством здравоохранения Россий-
ской Федерации). В выдаваемом органом 
опеки и попечительства разрешении на 
заключение трудового договора со спор-
тсменом, не достигшим возраста четыр-
надцати лет, указываются максимально 
допустимая продолжительность ежеднев-
ной работы этого спортсмена и другие 
условия, в которых он может выполнять 
работу без ущерба для своего здоровья и 
нравственного развития.

Трудовой договор от имени спортсме-
на, не достигшего возраста четырнадцати 
лет, подписывается его родителем или 
лицом, его заменяющим.

Продолжительность ежедневной рабо-
ты для спортсменов, не достигших возра-
ста восемнадцати лет, может устанавли-
ваться коллективными договорами, согла-
шениями, локальными нормативными 
актами (часть вторая статьи 3488 ТК РФ) с 
превышением предельной продолжитель-
ности ежедневной работы (смены), пред-
усмотренной частью первой статьи 94 ТК 
РФ для работников в возрасте до восем-
надцати лет (5 часов для работников в воз-
расте от пятнадцати до шестнадцати лет и 7 
часов для работников в возрасте от шест-
надцати до восемнадцати лет), но при усло-
вии соблюдения предельной еженедель-
ной продолжительности рабочего време-
ни, установленной для таких работников 
частью первой статьи 92 ТК РФ (24 часа в 
неделю для работников в возрасте до 
шестнадцати лет и 35 часов в неделю для 
работников в возрасте от шестнадцати до 
восемнадцати лет).

Продолжительность рабочего времени 
спортсменов, которые обучаются в органи-
зациях, осуществляющих образователь-
ную деятельность, и работают в течение 
учебного года в свободное от получения 
образования время, согласно части четвер-
той статьи 92 ТК РФ, не может превышать 
половины норм, установленных частью 
первой данной статьи для лиц соответству-
ющего возраста.

Случаи и порядок направления в слу-
жебные командировки, привлечения к 
сверхурочной работе, работе в ночное 
время, в выходные и нерабочие празднич-
ные дни спортсменов, не достигших возра-
ста восемнадцати лет, могут устанавли-
ваться коллективными договорами, согла-
шениями, локальными нормативными 
актами, трудовым договором (часть третья 
статьи 3488 ТК РФ).

Частью четвертой статьи 3488 ТК РФ 
допускается превышение спортсменом, не 
достигшим возраста восемнадцати лет, 
предельно допустимых норм нагрузок при 
подъеме и перемещении тяжестей вруч-
ную. Такие нормы нагрузок установлены в 
соответствии со статьей 265 ТК РФ поста-
новлением Министерства труда и социаль-
ного развития Российской Федерации от 7 
апреля 1999 года № 7 «Об утверждении 
Норм предельно допустимых нагрузок для 
лиц моложе восемнадцати лет при подъе-
ме и перемещении тяжестей вручную». 
Превышение указанных норм нагрузок 
спортсменом, не достигшим возраста 
восемнадцати лет, возможно во время уча-
стия в спортивных мероприятиях, если это 
необходимо в соответствии с планом под-
готовки спортсмена к спортивным сорев-
нованиям и применяемые нагрузки не 
запрещены ему по состоянию здоровья в 
соответствии с медицинским заключени-
ем.

21. В период временной нетрудоспо-
собности спортсмена вследствие спортив-
ной травмы, полученной им при исполне-
нии обязанностей по трудовому договору, 
работодатель, в соответствии с частью тре-
тьей статьи 34810 ТК РФ, обязан за счет соб-
ственных средств производить спортсмену 
доплату к пособию по временной нетрудо-
способности до размера среднего заработ-
ка в случае, когда размер указанного посо-
бия ниже среднего заработка спортсмена и 
разница между размером указанного посо-
бия и размером среднего заработка не 
покрывается страховыми выплатами по 
дополнительному страхованию спортсме-
на, осуществляемому работодателем.

При рассмотрении споров об осущест-
влении работодателем указанной выплаты 
следует исходить из того, что спортивной 
травмой является любое увечье или иное 
повреждение здоровья, связанное со спор-
тивной деятельностью, если повлекшие 
повреждение здоровья действия осу-
ществлялись спортсменом в рамках 
выполнения возложенных на него трудо-
вым договором обязанностей по подготов-
ке к спортивным соревнованиям и участию 
в спортивных соревнованиях.

Временная нетрудоспособность спор-
тсмена, влекущая наступление обязаннос-
ти работодателя по осуществлению выпла-
ты, указанной в части третьей статьи 34810 
ТК РФ, может быть вызвана не только 
спортивной травмой, полученной спор-
тсменом при исполнении обязанностей по 
трудовому договору, но и профессиональ-
ным заболеванием, связанным со спортив-
ной деятельностью.

22. В силу части четвертой статьи 34810 
ТК РФ невключение работодателем спор-
тсмена в заявку на участие в спортивном 
соревновании по любым причинам, в том 
числе в связи с тем, что спортсмен не отве-
чает требованиям, установленным органи-
затором спортивного соревнования, не 
является основанием для снижения зара-
ботной платы спортсмена. В указанных 
случаях работодатель обязан обеспечить 
участие спортсмена в тренировочных и 
других мероприятиях по подготовке к 
спортивным соревнованиям и не вправе 
вводить в отношении спортсмена режим 
простоя (временной приостановки работы) 
или иным образом отстранять его от подго-
товки к спортивным соревнованиям. В этих 
же случаях не применяются положения 
статей 155, 157 ТК РФ, регламентирующие 
оплату труда при невыполнений норм 
труда, неисполнении трудовых (должност-
ных) обязанностей и оплату времени про-
стоя, а заработная плата спортсмену 
выплачивается в полном объеме.

23. Условия о дополнительных гаран-
тиях и компенсациях, которые на основа-
нии части пятой статьи 34810 ТК РФ уста-
навливаются спортсменам и тренерам кол-
лективными договорами, соглашениями, 
локальными нормативными актами, трудо-
выми договорами помимо гарантий и ком-
пенсаций, предусмотренных ТК РФ (о про-
ведении восстановительных мероприятий 
в целях улучшения здоровья спортсмена, о 
гарантиях спортсмену в случае его спор-
тивной дисквалификации и др.), а также 
включенные в трудовые договоры условия 
гражданско-правового характера о предо-
ставлении спортсмену, тренеру жилого 
помещения, денежных выплат и т.п. подле-
жат выполнению работодателем (часть 
вторая статьи 22 ТК РФ).

При рассмотрении исков спортсменов, 
тренеров по требованиям, связанным с 
предоставлением дополнительных гаран-
тий и компенсаций, а также с осуществле-
нием других денежных выплат, предостав-
лением имущества, выполнением других 
условий трудового договора, суду необхо-

димо проверить соблюдение требований 
законодательства и иных нормативных 
правовых актов при включении этих усло-
вий в трудовой договор.

Суд, установив нарушение условиями 
трудового договора требований законода-
тельства, иных нормативных правовых 
актов, в том числе общеправового принци-
па недопустимости злоупотребления пра-
вом (статьи 1,2 ТК РФ), норм, утвержден-
ных общероссийскими спортивными 
федерациями, а также законных интересов 
работодателя, других работников, иных 
лиц (например, собственника имущества 
организации), вправе отказать в удовлет-
ворении иска спортсмена, тренера к рабо-
тодателю о взыскании денежных выплат, 
предоставлении имущества, выполнении 
других условий трудового договора или 
удовлетворить иск не в полном объеме.

Мотивы, по которым суд пришел к 
выводу об отказе в удовлетворении иска 
либо о его частичном удовлетворении, 
должны быть отражены в решении суда 
(часть 4 статьи 198 ГПК РФ).

24. Согласно статье 34811 ТК РФ поми-
мо оснований прекращения трудового 
договора, предусмотренных ТК РФ и 
иными федеральными законами, трудовой 
договор со спортсменом может быть пре-
кращен в случаях его спортивной дисква-
лификации на срок шесть и более месяцев 
(пункт 1 статьи 34811 ТК РФ), а также нару-
шения спортсменом, в том числе однократ-
ного, общероссийских антидопинговых 
правил и (или) антидопинговых правил, 
утвержденных международными антидо-
пинговыми организациями, признанного 
нарушением по решению соответствую-
щей антидопинговой организации (пункт 2 
статьи 34811 ТК РФ).

Под спортивной дисквалификацией 
спортсмена согласно пункту 14 статьи 2 
Федерального закона «О физической куль-
туре и спорте в Российской Федерации» 
понимается отстранение спортсмена от 
участия в спортивных соревнованиях, 
которое осуществляется международной 
спортивной федерацией по соответствую-
щему виду спорта или общероссийской 
спортивной федерацией по соответствую-
щему виду спорта за нарушение правил 
вида спорта, или положений (регламентов) 
спортивных соревнований, или антидопин-
говых правил, или норм, утвержденных 
международными спортивными организа-
циями, или норм, утвержденных общерос-
сийскими спортивными федерациями.

Правом отстранять спортсменов от 
участия в спортивных соревнованиях не 
наделены местные и региональные спор-
тивные федерации, понятие которых дано 
в статье 13 Федерального закона «О физи-
ческой культуре и спорте в Российской 
Федерации».

Спортивная дисквалификация на срок 
менее шести месяцев не является основа-
нием прекращения трудового договора со 
спортсменом по пункту 1 статьи 34811 ТК 
РФ.

Допингом в спорте признается наруше-
ние антидопингового правила, в том числе 
использование или попытка использова-
ния субстанции и (или) метода, включен-
ных в перечни субстанций и (или) методов, 
запрещенных для использования в спорте 
(часть 1 статьи 26 Федерального закона «О 
физической культуре и спорте в Россий-
ской Федерации»).

Антидопинговые правила содержатся, 
в частности, в Международной конвенции о 
борьбе с допингом в спорте, принятой 
Генеральной конференцией ЮНЕСКО на 
33-й сессии в Париже 19 октября 2005 года 
и ратифицированной Федеральным зако-
ном от 27 декабря 2006 года № 240-ФЗ «О 
ратификации Международной конвенции о 
борьбе с допингом в спорте» (далее — 
Международная конвенция о борьбе с 
допингом в спорте), во Всемирном антидо-
пинговом кодексе, принятом Всемирным 
антидопинговым агентством 5 марта 2003 
года в Копенгагене и включенном в добав-
ление 1 к названной конвенции, а также в 
Общероссийских антидопинговых прави-
лах, утвержденных приказом Министерст-
ва спорта Российской Федерации от 18 
июня 2015 года № 638, и в Порядке прове-
дения допинг-контроля, утвержденном 
приказом Министерства спорта, туризма и 
молодежной политики Российской Феде-
рации от 13 мая 2009 года № 293.

Нарушением антидопингового правила 
являются одно или несколько нарушений 
из числа указанных в статье 2 Междуна-
родной конвенции о борьбе с допингом в 
спорте и в части 3 статьи 26 Федерального 
закона «О физической культуре и спорте в 
Российской Федерации», например, отказ 
спортсмена явиться на взятие пробы, неяв-
ка спортсмена на взятие пробы без уважи-
тельных причин после получения уведом-
ления в соответствии с антидопинговыми 
правилами или уклонение иным образом 
спортсмена от взятия пробы; фальсифика-
ция или попытка фальсификации элемен-
та допинг-контроля; распространение 
запрещенной субстанции и (или) запре-
щенного метода.

25. Предусмотренные статьей 34811 ТК 
РФ основания прекращения трудового 
договора со спортсменом в соответствии с 
частью второй статьи 192 ТК РФ относятся 
к дисциплинарным взысканиям, в связи с 
чем работодатель при прекращении трудо-
вого договора со спортсменом по этим 
основаниям обязан соблюсти порядок и 
сроки применения дисциплинарных взы-
сканий, установленные статьей 193 ТК РФ.

Днем обнаружения проступка, с кото-
рого начинается течение установленного 
частью третьей статьи 193 ТК РФ месячно-
го срока для наложения на спортсмена дис-
циплинарного взыскания, указанного в 
статье 34811 ТК РФ, считается день, когда 
работодателю стало известно о вынесении 
решения о спортивной дисквалификации 
спортсмена или решения соответствующей 
антидопинговой организации, признавшей 
нарушение спортсменом общероссийских 
антидопинговых правил и (или) антидо-
пинговых правил, утвержденных междуна-
родными антидопинговыми организация-
ми.

Для исчисления шестимесячного 
срока, по истечении которого к работнику 
не может быть применено дисциплинарное 
взыскание (часть четвертая статьи 193 ТК 
РФ), днем совершения спортсменом про-
ступка, являющегося основанием прекра-
щения трудового договора в соответствии 
со статьей 34811 ТК РФ, считается день при-
нятия решения соответствующей органи-
зации о спортивной дисквалификации 
спортсмена или о признании нарушения 
спортсменом антидопинговых правил.

26. Трудовой договор с тренерами-пре-
подавателями образовательных организа-
ций, выполняющими учебно-тренировоч-
ную и воспитательную работу с обучающи-
мися, воспитанниками, помимо оснований, 
предусмотренных ТК РФ (статьи 77, 81, 83, 
84) и иными федеральными законами, 
может быть прекращен по дополнитель-
ным основаниям прекращения трудового 
договора с педагогическим работниками: в 
случае повторного в течение одного года 
грубого нарушения устава организации, 
осуществляющей образовательную дея-
тельность (пункт 1 статьи 336 ТК РФ), а 
также в случае применения, в том числе 
однократного, методов воспитания, свя-
занных с физическим и (или) психическим 
насилием над личностью обучающегося, 
воспитанника (пункт 2 статьи 336 ТК РФ).

27. Согласно части первой статьи 34812 
ТК РФ спортсмен, тренер имеют право рас-
торгнуть трудовой договор по своей иници-
ативе (по собственному желанию), преду-
предив об этом работодателя в письмен-
ной форме не позднее чем за один месяц. 
Исключение составляют случаи заключе-
ния трудового договора на срок менее 
четырех месяцев, когда спортсмен, тренер 

вправе расторгнуть трудовой договор, пре-
дупредив об этом работодателя не позднее 
чем за две недели (часть первая статьи 80 
ТК РФ).

Нормами, утвержденными общерос-
сийскими спортивными федерациями по 
соответствующим виду или видам спорта, 
для отдельных категорий спортсменов, 
тренеров могут быть установлены ограни-
чения перехода (условия перехода) в дру-
гие спортивные клубы или иные физкуль-
турно-спортивные организации, предусма-
тривающие сроки предупреждения о пере-
ходе, превышающие один месяц (часть 
вторая статьи 34812 ТК РФ, пункт 5 части 1 
статьи 16 Федерального закона «О физи-
ческой культуре и спорте в Российской 
Федерации»). Продолжительность срока 
предупреждения о расторжении трудового 
договора по инициативе спортсмена, тре-
нера (по собственному желанию), относя-
щихся к категориям, для которых установ-
лены такие сроки, согласно части второй 
статьи 34812 ТК РФ определяется в трудо-
вом договоре в соответствии с нормами, 
утвержденными общероссийскими спор-
тивными федерациями по соответствую-
щим виду или видам спорта.

Перечень видов спорта, для которых 
общероссийские спортивные федерации 
по соответствующим виду или видам спор-
та вправе утверждать нормы, устанавлива-
ющие ограничения перехода (условия 
перехода) отдельных категорий спортсме-
нов, тренеров в другие спортивные клубы 
или иные физкультурно-спортивные орга-
низации, утвержден приказом Министер-
ства спорта Российской Федерации от 23 
мая 2014 года № 346.

28. В силу части третьей статьи 34812 ТК 
РФ в трудовом договоре со спортсменом 
может быть предусмотрено условие об 
обязанности спортсмена произвести в 
пользу работодателя денежную выплату в 
случае расторжения трудового договора по 
инициативе спортсмена (по собственному 
желанию) без уважительных причин, а 
также в случае расторжения трудового 
договора по инициативе работодателя по 
основаниям, которые относятся к дисци-
плинарным взысканиям (часть третья ста-
тьи 192 ТК РФ).

Статьей 34812 ТК РФ не предусмотрена 
возможность включения условия об обя-
занности произвести в пользу работодате-
ля указанную денежную выплату в трудо-
вой договор с тренером.

Судам при разрешении споров о взы-
скании в пользу работодателя со спортсме-
на, расторгшего трудовой договор, денеж-
ной выплаты, названной в части третьей 
статьи 34812 ТК РФ, надлежит рассматри-
вать в качестве уважительных причин рас-
торжения трудового договора спортсме-
ном предусмотренные в части третьей ста-
тьи 80 ТК РФ случаи расторжения трудово-
го договора по инициативе работника в 
связи с невозможностью продолжения им 
работы, при которых работодатель обязан 
расторгнуть трудовой договор в срок, ука-
занный в заявлении работника. К таким 
случаям относятся, в частности, установ-
ленное нарушение работодателем трудо-
вого законодательства и иных норматив-
ных правовых актов, содержащих нормы 
трудового права, локальных нормативных 
актов, условий коллективного договора, 
соглашения или трудового договора, необ-
ходимость осуществления ухода за боль-
ным членом семьи в соответствии с меди-
цинским заключением, утрата спортивным 
клубом, иной физкультурно-спортивной 
организацией профессионального статуса 
и др.

Уважительность причин расторжения 
трудового договора спортсменом по собст-
венному желанию устанавливается судом 
исходя из конкретных обстоятельств дела, 
условий трудового договора и с учетом 
норм, утвержденных общероссийскими 
спортивными федерациями по соответст-
вующим виду или видам спорта, предусма-
тривающих для отдельных категорий спор-
тсменов ограничения перехода (условия 
перехода) в другие спортивные клубы или 
иные физкультурно-спортивные организа-
ции.

29. В соответствии с частью четвертой 
статьи 34812 ТК РФ размер денежной 
выплаты, которую спортсмен в силу заклю-
ченного трудового договора обязан произ-
вести в пользу работодателя в случае рас-
торжения трудового договора по собствен-
ному желанию без уважительных причин 
или в случае расторжения трудового дого-
вора по инициативе работодателя в связи с 
совершением спортсменом дисциплинар-
ного проступка, определяется трудовым 
договором. Максимальный размер указан-
ной денежной выплаты ТК РФ не установ-
лен.

При рассмотрении дел по требованиям 
о взыскании денежной выплаты, предус-
мотренной в части третьей статьи 34812 ТК 
РФ, суду следует проверять обоснован-
ность ее размера, определенного трудо-
вым договором, основываясь на положе-
ниях статьи 1 ТК РФ о защите прав и инте-
ресов работников и работодателей как 
одной из целей трудового законодательст-
ва и об отнесении к числу основных задач 
трудового законодательства создания 
необходимых правовых условий для 
достижения оптимального согласования 
интересов сторон трудовых отношений.

Если судом будет установлено, что при 
включении в трудовой договор условия о 
размере денежной выплаты, которую 
спортсмен обязан произвести в пользу 
работодателя в указанных в части третьей 
статьи 34812 ТК РФ случаях, допущено 
нарушение положений статей 1 и 2 ТК РФ, 
суд вправе уменьшить размер этой выпла-
ты. При принятии решения о размере 
денежной выплаты, подлежащей взыска-
нию со спортсмена в пользу работодателя, 
суду следует учитывать фактические 
обстоятельства дела, в том числе содержа-
ние условий трудового договора о размере 
оплаты труда и иных выплат, причитаю-
щихся спортсмену, длительность периода 
работы спортсмена, время, остающееся до 
истечения срока действия срочного трудо-
вого договора, причины расторжения тру-
дового договора, возможные потери рабо-
тодателя и необходимость приглашения на 
работу другого лица вследствие выбытия 
спортсмена из календарного плана спор-
тивных соревнований и др.

Мотивы, по которым суд пришел к 
выводу об уменьшении размера денежной 
выплаты, которую спортсмен обязан про-
извести в пользу работодателя в случаях, 
указанных в части третьей статьи 34812 ТК 
РФ, должны быть отражены в решении 
суда (часть 4 статьи 198 ГПК РФ).

30. В связи с принятием настоящего 
постановления в пункте 52 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 марта 2004 года № 2 «О 
применении судами Российской Федера-
ции Трудового кодекса Российской Феде-
рации» (в редакции постановления Плену-
ма от 28 декабря 2006 года № 63 с измене-
ниями и дополнением, внесенным поста-
новлением Пленума от 28 сентября 2010 
года) исключить слова «; увольнение 
спортсмена в случаях спортивной дисква-
лификации на срок шесть и более меся-
цев, а также использования, в том числе 
однократного, допинговых средств и 
(или) методов, выявленного при проведе-
нии допингового контроля в порядке, 
установленном в соответствии с феде-
ральным законом» и слова «, статья 
34811».

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Лебедев
Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Момотов

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 24 ноября 2015 г. № 52 г. Москва 

О применении судами законодательства, регулирующего труд спортсменов и тренеров
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